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1 - PORTRAIT

Introduction

La thématique de la conservation et de la mise en valeur des milieux naturels a été retenue
comme prioritaire par le conseil stratégigue de la TCR Haut-Saint-Laurent i Grand
Montréal. Ce choix découle des discussions tenues lors des rencontres initiales du
conseil, de méme que des préoccupations recensées lors du premier forum régional
annuel de |l a TCR qui sbest tenu _en juin 2016 (T
| 6 ®1 a b oercette ipartie dud portrait et du diagnostic, un comité de. concertation
spécifigue a été mis sur pied:. Ce comité réunit des représentants. des secteurs
municipaux, de la conservation, des ministéres provinciaux ‘concernés, des groupes
environnementaux et des organi.sations de gesti on

Le comit® sb6éest r®uni cing.fois entre juin 2016
®changes, contribu® ~ | 6identification des enj el
de mise en valeur des mi/l"ieux n asmatereslingigle =~ | a pr (
devant guider |l a r®alisation du portrait, “ 1l a
diagnostic.
Cette section du portrait est ainsi divisée :

1 Fiche 2.1 : Cadre réglementaire

1 Fiche2.2: L6®t at de Inai faune et de la flore indig ne

1 Fiche 2.3 : Les espeéces exotigues envahissantes

1 Fiche2.4: La comnservation des milieux naturels doéint(

1 Fiche 2.5 : Les pressions surla biodiversité

La premiére fiche présente des éléments du cadre réglementaire qui permettent une
meilleure compréhension de cette thématique. Sont ainsi abordés les ancrages
institutionnels qui. permettent de désigner des sites selon les divers statuts de
c ons er v améhagament dubterritoire et la prise en compte des statuts de
conservation, et leur prise en compte dans le cadre de projets sur le territoire, la
conservation des milieux humides et hydriques et le suivi et le contrle des espéces
exotiques envahissantes (EEE).

La fiche2.2 fait état des populations des espéces fauniques et floristiques indigénes
présentes dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal. Dans le domaine de la
faune, aprés une présentation des principales observations au sujet des espéces de

poi ssons, des macroinvert®br ®s, des o0iseaux, des
section distincte fait état des espéces vulnérables et menacées. Dans celui de la flore,
| 6accent est essentiellement port® sur | es esp ¢

La fiche 2.3 dresse le portrait quant aux EEE.

l1La | iste des me mbr es du comit® de concertation sur
disponible a Annexe 1
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La fiche 2.4 aborde la question des lieux désignés par un statut de conservation. On y

pr®sente diverses statistiqgues relatives ~ | 6i mp
dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, avant de présenter quelques
approches per mettant de <contribuer - | 6i dent i f

conservation. A noter, dans le cadre de la réalisation de cette fiche, la coordination de la

TCR Haut-Saint-Laurent - Grand Montréal a réalisé la carte interactive publique suivante
pr®sentant | 6ensemble des sites actuell ement d®s
en milieu public que privé :

https://zipseigneuries.maps.arcgis.com/apps/View/index.html?appid=4b9f1cd8586f49b4af2ed52d
fela7568

La fiche 2.5, enfin, dresse u n portrait des primecipal es press
biodiversité dans la zone.

La fiche D2 présente le diagnostic retenu par la TCR Haut-Saint-Laurent i 'Grand Montréal
pour la thématique de la conservation et de la mise en valeur.des milieux naturels. Le
di agnostic est r®ali s® en vue . de | 6exercice de
déterminer des solutions et les actions qui devront supporter.ces derniéres. Le diagnostic
repose donc sur les données mises en évidence par le-portrait, mais également sur

|l 6i nterpr®tation qui en _es't faitedepokedenx er ci ce
jugement sur les problémes mis en évidence. Dans ce contexte, les membres du comité
ont ddéabord contribu® “+1.6® aboration de ce diag

et validé par le conseil stratégique.
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1.1 - Cadre légal et réglementaire

La conservation des milieux humides, hydriques et riverains repose sur un
ensemble de lois et de reglements qui abordent chacun différentes facettes de la

guestion : patrimoine naturel, esp ces fauniques dbé
préléevement, espéces vulnérables et menacées, etc. Plusieurs compétences
provinciales et f ®d®r al es sont N consi d®rer

responsabilités en matiére de conservation.
Faits saillants

4 Le cadre |égal et réglementaire lié a la conservation repose sur 19 lois, 30 réglements
etlpol i tique qui d®fini ssent | es sobjets et | es
a la conservation des milieux naturels. Toutefois, ce cadre légal est en cours de
modification a la suitede| 6 ad opt i 0X02 wreerdara la ma@dernisation de la

Loi sur |l a qualit(®@Ede | 6environnement

4 Le cadre légal et réglementaire prévoit des roles et responsabilités pour une vaste
vari ® ® déintervenants publsies en mati re de ¢
d®signation des sites ~ _statut, | 6am®nagement

ayant des impacts potentiels sur les milieux naturels et la conservation des milieux
humides et naturels.

o L6 app!l ducadie [égalnet réglementaire lié a la conservation implique
deux grands types doefforts

o La mise en place de sites dédiés aune conservation globale ou ne sont
réalisées que des activités-de conservation et de mise en valeur ;

4 La désignaton de st atut sur des territoires o0o% | 6on
®col ogiqgues paropices 7 |l a pr®sence dbobesp ces
débautres actibvi t®s peuvent °tre r®alis®es.

4 Enmatiered 6 a m®n a.geme nt , l es officiers municipaux
des diff®rentes orientations et affectations g
aux plans ~déur Wanissbnaesssur er de | eur confor mit|
gouvernementales en la matiere.Les MRC ont ®gal ement | 6obligat

Plan régional des milieux humides et hydriques (PRMHH)d 6 i c ijuinl2@22, telgjue
défini dans'la Loi 232 concernant la conservation des milieux humides et hydriques.

4 Sur le terrain,.des agents de la faune, des inspecteurs de la flore, des inspecteurs
municipaux et les agents de la paix ont le pouvoir de faire respecter diverses parties
du_cadre Iégal et réglementaire.

L INFO . COMMENTAI RE SUR L&61I NFORMATI ON
o L . Temporalité S Mise a jour
Descriptiondel 6i nf or mat i on des données Mise a jour du PGIR
VG, A Selon les
Lois fédérales et reglements associés actuellement A jour - L
. mises a jour
en vigueur
Version
Lois provinciales et reglements associés actuellement A jour Selon‘ Igs
X mises a jour
en vigueur
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1.1.1 - Les principales lois et reglements

La zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal recoupe de nombreux territoires et paliers
admi ni stratifs. L a conservation des mi
responsabilités important entre les paliers fédéral et provincial, la CMM, les MRC et les
municipalités. Le Tableau 1 présente les lois fédérales et réglements associés en matiére
de conservation des milieux naturels. Le Tableau 2 par ailleurs liste les lois et réglements
de la province de Québec liés a la conservation des milieux naturels.

Tableau 1 6 Lois fédérales et réeglements associés en matiére de conservation des milieux

naturels
Lois Réglements

Loi sur les péches (L.R.C. (1985), Espéces aquatiques envahissantes, Reglement sur

ch. F-14) les (DORS/2015-121)
Péche du Québec (1990), Réglement.de (DORS/90-214)
Permis de péche communautaires des Autochtones, Réglement
sur les (DORS/93-332)
Protection de la santé des poissons, Réglement sur la (C.R.C.,
ch. 812)

Loi sur les especes en péril Permis autorisant une activité touchant une espéce sauvage

(L.C. 2002, ch. 29) inscrite, Réglement sur les (DORS/2013-140)
Protection de la rainettefaux-gr i | | on de | 6 Oue
Grands Lacs/Saint-Laurent et du Bouclier canadien), Décret
doéur genc e(DORSREHGZLL) I a

Loi sur les espéeces sauvages du R®s.erves doesp ces sauv@R.e.ssh.

Canada (L.R.C. (1985), ch. W-9) 1609)

Loi canadienne sur

environnementale

Tableau 2 8 Lois provinciales, reglements et politiques associés en matiére de
conservation des milieux naturels

Lois Réglements et politique
Loi sur la conservation et la mise en Réglement sur les activités de chasse (C-61.1, r. 1)
valeur de la faune (RLRQ, chapitre C- | Reglement sur les activités de piégeage et le commerce des
61.1) fourrures (C-61.1, r. 3)
Reglement sur les animaux a déclaration obligatoire (C-61.1, r.
4)
R gl ement sur | 6application d

agents de protection de la faune (C-61.1, r. 6)

Réglement sur la chasse (C-61.1, r. 12)

Réglement sur les habitats fauniques (C-61.1, r. 18)

Reglement sur les permis de péche (C-61.1, r.20.2)

Reéglement sur le piégeage et le commerce des fourrures (C-
61.1,r.21)

Reglement sur les pourvoyeurs de chasse, de péche et de
piégeage (C-61.1, r. 24)

R glement sur |l a tarification
(C-61.1,r.32)

Reglement sur les zones de péche et de chasse (C-61.1, r. 34)
Arr°t® ministo®riel concernant
de Deux-Montagnes (C-61.1, r. 37)

Reglement sur le refuge faunique de Deux-Montagnes (C-61.1,
r. 38)

Arr°t® ministo®riel concernant
de lLaval(Ce1.1,r. 41)
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http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2015-121/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2015-121/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-90-214/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-93-332/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-93-332/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/C.R.C.,_ch._812/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2013-140/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2013-140/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2016-211/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2016-211/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/DORS-2016-211/index.html
http://laws-lois.justice.gc.ca/fra/reglements/C.R.C.,_ch._1609/index.html
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%201/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%203/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%203/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%204/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%206/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%206/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2012/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2018/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2020.2/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2021/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2024/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2024/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2032/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2034/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2037/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2037/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2038/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2041/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2041/

Lois

Reglements et politique

R gl ement sur | e r ddval(Cel.X, @adlni
Arr°t® ministoeriel concernant
de la Riviére-des-Mille-Tles (C-61.1, r. 51)

Réglement sur le refuge faunique de la Riviére-des-Mille-lles
(C-61.1,r.52)

Loi sur les especes menacées ou
vulnérables (RLRQ, chapitre E-12.01)

Reglement sur les espéces fauniques menacées ou vulnérables
et leurs habitats (E-12.01, r. 2)

Reéglement sur les especes floristiques menacées ou
vulnérables et leurs habitats (E-12.01, r. 3)

(RLRQ, chapitre T-8.1)

Loi sur | a qual it ® Réglementrelatifa I@pplication de la Loi sur la qualité de
(RLRQ, chapitre Q-2) I@nvironnement (Q-2, r. 3)
Reéglement sur la circulation de véhicules motorisés dans
certains milieux fragiles (Q-2, r. 9)
R glement sur | 6®valuation et
|l 6environaie28ent (Q
Politique de protection des rives, du littoral et des plaines
inondables (Q-2, r. 35)
Loi sur |l es terres

Loi sur la conservation du patrimoine
naturel (RLRQ, chapitre C-61.01)

Décret concernant la constitution'de la réserve écologique de

| 6-Garet h et | &a'ppr ehsartaiioo (C-61 u24p
Décret concernant la constitution de la réserve écologique des
Tles-Avelle-Wight-et-Hiam (C-61, r. 25)

Décret concernant la constitution de la réserve écologique des
Tourbiéres-de-Lanoraie (C-61, r. 67)

Loi sur | 8am®nagem
(RLRQ, chapitre A-19.1)

Réglement sur les renseignements relatifs a la réalisation de
travaux requérant un permis de construction (A-19.1,r. 1)

Loi sur la communauté métropolitaine
de Montréal (RLRQ, chapitre C-37.01)

Loi sur les compétences municipales
(RLRQ, chapitre C-47.1)

ernant | 6exclusion
de | a comp®tence

D®cor et con
cours dbea
comté (C-47.1,r.2

)

Loi sur le développement durable
(RLRQ, chapitre D-8.1.1)

Loi affirmant le caractére collectif des
ressources en eau et visant a assurer
leur protection (RLRQ, chapitre C-6.2)

Reglement sur le prélevement des eaux et leur protection (Q-2,
1:35.2)

Loi concernant des mesures de
compensation pour la réalisation de
projets affectant un milieu humide ou
hydrigue (RLRQ, chapitre M-11.4)

Cette |l oi a ®t ® abrog®e par |
concernant la conservation des milieux humides et hydriques

Loi sur le régime/des eaux (RLRQ, R glement sur | e dom@ RilBel)hydr
chapitre R-13)
Loi sur lessparcs (RLRQ, chapitre P-9) | R gl emen't sur | 6®t abl i ssemee-t

Boucherville (RLRQ, chapitre P-9, r. 9)
R glement sur | 0®tablisseRIRDL
chapitre P-9, r. 19)

Loi sur la fiscalité municipale (RLRQ,
chapitre F-2.1)

Loi concernant la conservation des
milieux humides et hydriques (RLRQ,

chapitre 14)
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http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2042/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2051/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2051/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.1,%20r.%2052/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/E-12.01,%20r.%202
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/E-12.01,%20r.%202
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/E-12.01,%20r.%203
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/E-12.01,%20r.%203
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%203
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%203
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%209
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%209
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%2035
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/Q-2,%20r.%2035
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2024/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2024/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2025/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2025/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2067/
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/C-61.01,%20r.%2067/
http://www.cehq.gouv.qc.ca/loisreglements/reg-hydrique/index.htm
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cs/P-9
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/ShowDoc/cr/P-9,%20r.%209/
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=3&file=/P_9/P9R19.HTM
http://www2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=3&file=/P_9/P9R19.HTM

1.12-La d®f i nition des mili eux

La conservation des milieux aquatiques, riverains, humides et terrestres repose sur
plusieurs encadrements Iégaux venant définir les milieux a considérer (Daigneault, 2012).
La mosaique de milieux naturels protégés sur le territoire de la TCR découle de cet
ensemble complexe de définitions Iégales.

Au niveau fédéral, la Loi sur les espéeces sauvages du Canada définit dans un premier

temps |l es r®serves dbébesp ces sauvages, dont

faune présentes sur le territoire de la TCR.

LalLoisurlespéchesvi ent de son c*t® d®&finir | o0habit

prot

f on

t

at du

34 (1). Fray res, aires déal evinage, de scroi ssanc

migratoires dont dépend, directement ou indirectement, la survie des poissons.

La Loi sur les especes en péril du Canada désigne par ailleurs,\pour une espece a statut
I menacée, préoccupante ou en voie de disparitoni | 6 hab'int 'at essent.i

menaces qui p sent sur ce derni er. Tout e

intégrée dans le programme de rétablissement que le ministre doit élaborer pour chaque
espéce inscrite a la liste des especes en péril.

Au niveau provincial, plusieurs lois et réglements ‘sont a considérer. La Loi sur la
conservation et la mise en valeur de la faune, dans une optique de gestion des populations
fauniques, définit les réserves, les refuges et 'les habitats fauniques, de méme que les
activités permises dans chaque type de:milieu..Le Réglement sur les habitats fauniques

el

de |

perte

vient d®finir et sp®cimfier dans | unpagrédecati on d

oncentration dobéoiseaux aquati gu édeVirginiehua
bitat doéune esp ce faunique menac®e ou
rat musqu®, une h®r onni r e, une e
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seaux et une.vasi re. Le m° mgusieursgdrnese nt
drant des activit®s humai nes dans un
urbation (activit®s foresti res, acti
barriage, entretien doée mpsitésseeréatifg flokagea g e me n t

Vi

et constiruction dans | 6habitat du poisson,

arpentage, activités agricoles).

Notons que la Loi sur les péches du Canada et la Loi sur la conservation et la mise en
valeur dedafaunedu Qu®bec d®finissent | 6habi:t44n)
souligne'que «xl a | oi f ®d®r al e sodéappuie sur | e

Iégislateur provincial a choisi de procéder selon sa compétence sur les terres publiques,
sur la plupart des ouvrages locaux et sur toute matiére purement locale dans la province ».

une

€

-

C

vien
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t ®s

entr

du poi

cycl e

En conséquence, les deux lois contiennent des définitions différentes de | 6 habi t

poisson.

La Loi sur la conservation du patrimoine naturel a par ailleurs comme objectif de

«sauvegarder |l e caract re, l a diversit® et

des mesures de protection de sa diversité biologique et des éléments des milieux naturels
gui conditionnent la vie » (art. 1). Pour ce faire, elle institue plusieurs types de désignation
pour | es terres dréseree@avlagigneerésene dd biodiveraité, réserve
aquatique et paysage humanisé. Elle définit également les réserves naturelles,
reconnaissance pour les efforts de conservation sur les propriétés privées.
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La Loi sur les espéces menacées et vulnérables du Québec permet également la
d®signation doiemenae®e,” wulan®@rtabl e ou susceptibl
espéces, les ministres du MELCC et du MFFP peuvent (art. 9.2) :

Déterminer les caractéristigues ou les conditions servant a identifier les habitats a
| 6®gard des esp ces menac®es ou vul n®r abl es,
biologiques dont, notamment, leur sexe ou leur age, ou selon leur nombre, leur

densit®, |l eur localisation, |l a p®riode de || 6an
selon le cas, déterminer les habitats des espéces menacées ou vulnérables qui
doivent °tre identifi®s par un plan [ é]

L 6 ar 17idel& lei prévoit également que «[ n ] u | ne peut, dans | 6habi't

floristique menacée ou vulnérable, exercer une activité susceptible de.modifier ‘les
processus écologiques en place, la diversité biologique présente et les composantes
chimiques ou physiques propres a cet habitat ». Le Réglement sur les especesfloristiques
menacées ou vulnérables et leurs habitats définit conséquemment. des habitats
floristiques, dont 15 se situent dans la zone Haut-Saint-Laurent'i Grand Montréal.

Enfin, me° me si ell e néba pas/i comme cons®quence d
de conservation, la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines inondables

(PPRLPI) m®rite ®gal ement db6°tre consi d®r ®e ¢ omn
la conservation des milieux naturels. Le premier article de la politique pose clairement

certains obj:ecpri®@vse didri nlta®rd®&gr adat ittoraletelds | 6 ®r o0 s i
plaines inondables en favorisant la conservation de leur caractére naturel ; assurer la

conservation, la qualité et la diversité biologique du.milieu en limitant les interventions

pouvant permettre «l daccessibilit® et |l a mise en
inondables ; protéger la flore et la faune typique de la plaine inondable en tenant compte

des caract®ristiques .biologiqgqgues de ces milieux
(art.1. 1) . Ainsi, |l 6application de |l a PPRLPI sur

également a désigner des, portion s du territoire cC omme ®t ant
conservation.

1.1.3-L6am®nagement du territoire et
désignés par un statut de conservation

Afin doéint®qgrer | densemble des sites d®si gn®s pa
territoire, la Loi sur les compétences municipales (LCM), la Loi sur la Communauté
m®t ropolitaine de Montr ®al et | alLAU)définissanr | 6 a m®n
lesrobles etresponsabilités des diverses instances municipales et supramunicipales. Cette
i nt®gration se fait essentiell ement paeasl e biai

| 6® aboration du plan dobéurbani sme léppementdu sch®n
(SAD) et du plan m®tropolitain déam®nagement et

Le PMAD d®finit des orientations, des objectif
comp®titivit® et | 6attractivit® du territoire
orientations, des objectifs et des criteres portent sur les objets suivants (LAU, art. 2.24) :

1 La planification du transport terrestre ;
9 La protection et la mise en valeur du milieu naturel et bati ainsi que des paysages;

T Léidentdditcati enpartie du territoire de | a commul
planification int®gr®e de; | dam®nagement et du tra
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1 La définition de seuils minimaux de densité selon les caractéristiques du milieu ;

1 La mise en valeur des activités agricoles ;

1 Lad®f i ndetsi otherri toires vou®s ~ | 6urbanisation opt:i

T LO&i de ntdefoutecpartieid®tarritoire de la communauté qui, chevauchant le territoire
de plusieurs municipalités régionales de comté, est soumise a des contraintes majeures
pour des raisons de sécurité publique, de santé publique ou de bien-étre général ;

T L&i de n tde foutednatallationrqui présente un intérét métropolitain et la détermination,
pour toute nouvelle telle installation, du lieu de son implantation, de sa vocationset de sa
capacité.

Le PMAD peut également délimiter toute partie de territoire et déterminer des localisations

de site afin dbéappuyer |l es orienta&t24)ons, objecti
Le PMAD peut enfin rendre obliigatoire | 6inclusi
schéma applicable sur le territoire de la communauté métropolitaine (LAU, art. 2.25).

De | eur clt®, |l es SA doivent d®t er mi ner l es gr a
territoire, déterminer les grandes affectations du territoire, déterminer toute partie du
territoire pr®sentant powur |l a. MRC wuimueiomt ®r °t d ¢

écologique (LAU, art. 5). Les grandes affectations territoriales doivent tenir compte des
divers statuts de conservation existant sur le territoire de la MRC (voir la section 5 du
portrait général).

Le SAD doit également comprendre un document complémentaire qui établit les
dispositions réglementaires que les municipalités devront prendre pour assurer la mise en
Tfuvre des or i en Ces treglesmaivent &tre & Anoins aussi séveres que
celles établies dans le document complémentaire.

Le SAD peut déterminer des zones.et des affectations du sol qui présentent un intérét
pour la MRC. Le document complémentaire, dans le méme sens, peut établir des régles
et des critéres, dont doivent tenir compte les municipalités dans tout reglement de zonage,
de lotissement ou:de ‘construction. Ces obligations peuvent étre générales & pour
| 6ensembil.e. desd owmpatidulierespdadour tn® seule municipalité.

La Loi sur les compétences municipales fixe par ailleurs des compétences sur certains
objets doéirnt®r°t. Ainsi, | es MRC ont comp®tence
ou intermittent (LCM, art. 103), a la détermination de parcs régionaux (LCM, art. 112).

Enfin, toute. municipalité peut avoir un PU (LAU, art. 81). Ce PU doit comprendre les
grandes orientations dobam®nagement du territoi
affectations du sol et Il es densit®s dobéoccupati on

Les zones a rénover, a restaurer ou a protéger ;

1 La nature, |l a localisation et | e type des ®qui pements
de la vie communautaire ;

1 Les colts approximatifs afférents a la réalisation des éléments du plan;

La nature et | 6esthbdsacgmiemec i ppawy et ®seaux et t er mi
dé®gouts, do®lectricit®, de gaz, dep t® ®communi ca

f La d®limitation ~ l 6i nt ®ri eur du territoire muni
| 6objet de programmes; particuliers déurbani sme
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T La d®l imitation ~ | i nt®ri eur du territoire muni
| 6obj et de plans dbéam®nagement dobéensembl e.

Enfin, il faut mentionner que la Politique de protection des rives, du littoral et de la plaine

inondable (PPRLPI) néa pas en soi de force | ®ga
lorsque les MRC integrent les dispositions de la PPRLPI dans leur schéma
dbam®nagement et |l orsque | es municipalit®s fon

doéur bani sme.

1.14-L6autorisation des projets

La réalisation de projets pouvant potentiellement affecter les milieux naturels estassujettie

des proc®dures dbdéautorisation. Dans | e cas du
particuli rement " deux doéentre el bjetgdoit Premi r
sbassurer de |l a conformit® de sce.dernier par ra
régionale (MRC). Il doit ainsi obtenir un permis statuant de cette conformité. Ainsi, il revient
" la municipalit® de sbdassureroududobraepsppleicquede |
réglementation pour laquelle la compétence lui est dévolue (ex. : PPRLPI). Dans certains
cas, | orsqudun r gleméd®ch@giendl ¢at MRCoptc®tt e
également avoir a confirmer la conformité du projet.
Deuxiemement,laL oi sur | a qu al i dwQuébec (UQBE)pmwiiquepoun e me n t
certains projets, une autorisation ministérielle est nécessaire a leur réalisation. Suite a
|l 6adoptioin medénani ssant . Ia Loi sur | a qualit® de

l e r®gi me dbébautorisatiion gouvernementale et mo d
notamment pour réformer la gouvernance du Fonds vert, le régime québécois
déautorisation environnementale connaten des c he
application a compter du printemps-2018.

Auparavant, I@rticle 22 de la LQE stipulait que nul ne pouvait réaliser un projet susceptible
déentrainer un. nrejet de contaminant ou de modi fi
déobtenir une. autorisation gouvernemendaal e pour
natur e et | 6ampl eur des i mpact s appr®hend®s,
Dor ®navant., l'es projets sont cl ass®s sel on | e
(négligeable, faible, modéré, élevé). Les activités présentant des risques négligeables et

faibles seront déterminées par réglement. Les activités a risque négligeable seront

exempt ®es, du processus dbéautorisation. Les acti
débune d®cl aration dde clotifroirtmi & t®e Wlre d w Pracgijtet

Les activités ayant un niveau de risque modéré sont celles qui ne se retrouveront pas

dans Jdes |istes dobéactivit®s de niveaux faible et
débune autorisation minist®riell e.derBquéédlené l es acH
sont celles dont |l a complexit® et | éenvergure in
sociaux importants et qui suscitent de nombreuses préoccupations. Elles demeureront

assujetties " la proc®dur e do®vwehementaixadont et dobe x a
fait parti e I a phase publ i que me n ®e par | e Bur e
| 6environnement (BAPE) . La |iste des projets as:
R gl ement sur | 6®valuation et | 6examen des i mpac
I est h noter quden vertu de | a nouvell e | oi ,
transmettre au MELCC, en méme temps que sa demande, le certificat de conformité aux

réglements munici paux qui I ui ®t ait demand® sous | 6anci
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transmettre copie de sa demande dbéautorisation
entendu, sdbassurer de | 6o0obt en Parallursduaesseuyee r mi s mu
demande dobéautorisation devra °tre d®pos®e, me m:
activit®s distinctes qui auraient aupsaravant n®c
LeR gl ement rel atif " | 6application gdrécisd a Loli S
| 6application de | a d®marche dbéobtenitdbam doédun ce
reglement précisentl es projets pour | esquels | 6obtention d

pas obligatoire et les conditions afférentes.

1.1.5 - La conservation des milieux humides et hydriques

Les travaux en milieux humides, et dans |l e 1litt
| 6obtention pr®alable doéun <certi fiicat doautor i c
interventions a rejeter un contaminant, alors que pour la rive et laplaine.inondable, les
interventions sont assujetties lbor squdi l y a
| 6environnement

En juin 2017, le gouvernement du Québec a adopté le projet de loi 132. Dorénavant, la
Loi concernant la conservation des milieux humides et hydriques (MHH) balise les actions
en la matiere. Les objectifs de la loi sont les suivants

1 Assurer la conservation des MHH ;

T Fixer un objectifqg doagueune perte nette de MHH
9 Favoriser la conception de projets qui minimisent les impacts sur les MHH ;
T Pr®voir des mesunesy, de compensation en cas dobatte
1 Favoriser une gestion intégréé des MHH et une approche par bassin versant.
Léadoption de lLaw'Loi concernant l a conservati ol
entrainé la modification de, plusieurs autres pieces législatives : la Loi sur la qualité de
| 6environnement l a Loi sur | 6am®nagacent et I 6

collectif des ressources enteau et visant a renforcer leur protection et la Loi sur la
conservation du patrimoine-naturel.

Un des (prremiers effets de | a | oi est de r®viser
le nouvel article 46.0.2 qui modifie la LQE :

L 6.e x pr emilieuxohomides et hydriguese f ai t r ®f ®r ence ° des | i
naturell e ou ant hropique gui se distinguent
permanente ou temporaire, laquelle peut étre diffuse, occuper un lit ou encore saturer

l e sol et dont | 6®tat esstsgsrtafgldeaau esterNMMNOVUEE
ell e peut sdé6®coul er avec un d®bit r®gulier ou i

Un milieu humide est également caractérisé par des sols hydromorphes ou une végétation
dominée par des espéces hygrophiles.

Les notions de «sols hydromorphes » et de «végétation dominée par des espéces

hygrophiles » ne sont toutefois pas précisées par la loi. Par ailleurs, la définition laisse

présager plusieurs imprécisions. Par exemple, la plaine inondable est-elle un milieu

humide? Si oui, quelle fr®quence dbébinondation perm
qui est considérée comme un MHH? Db6éautre part, l es foss®s de
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privées, les fossés mitoyens et les fossés de drainage sont exclus de la définition de MHH.
Dans certains cas, les rbles écologiques remplis par ces sites demeurent néanmoins ceux
doun milieu humide.

Laloiconfi e aux MRC |l a responsabilit® " | 6®gard de
milieux humides et hydriques, qui doit étre approuvé par le ministre :

15.Une municipalit® r®gionale de comt® doit ®I a

r ®gi onal des milieux humides et hydriques, oo
domaine hydriqgue de | 6£tat, dans une perspecti
tout bassin versant concerné. Un tel plan ne doit pas viser les autres terres du
domaine de | 0£t at
Pl usieurs muni cipalit®s r®gi onal es de comt ® P
conjointement un plan r®gional . Lewprocessus doa
“ chacune des municipalit®s parties ~ | d6entente

Un plan régional doit comprendre, au moins, les éléments suivants :

T Léidentification des milieux 3humides et hydriques
des problématiques pouvant les affecter ;

Par mi | 6ensembl e dle®i dnediiiefuixcatdieon i f i ®s ,

Des milieux présentant un intérét particulier peurila conservation et des moyens pour
| 6assurer

T Des milieux pouvamti potentiell ement °tre restaur®
écologiques ;

T Des milieux qui dewraient °tre vis®s par des mesu
assurer une utilisation durable ;

T Lé6identificatiom des milieux pr®sentant un potent
hydriques ;

f Un plan déactgion ° r®aliser pour certains milieu

leur réalisation ;

Les mesures wde sui vi et doé®valuation du plan r ®g

Le plan régional doit respecter les principes suivants :

1 Il assure “upe gestion cohérente de tout bassin versant en étant notamment
complémentaire a tout autre plan régional concernant ce bassin, le cas échéant;

T £kes mesures pr®vues f av o rdibésacuecpertel ndtee tde miliemxt e de | &0
humides et hydriques ;

1 Les mesures prévues tiennent compte des enjeux liés aux changements climatiques et, le
cas échéant, sont adaptées en conséquence.

L a MRC doi't veiller " | a compatibilit® de S C
développement avec le plan régional en proposant toute modification utile a son schéma.

Elle doit notamment adopter un reglement de contréle intérimaire pour la période

pr ®c ®d aréeten Vigoearrde son schéma modifié.
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La loi est également modifiée afin de préciser quelles sont les instances devant étre
consult®es en vue de,dof@tpartedarTGR:i on de ce

153 Afin déassurer une gestion int®gr ®e

plan régional des milieux humides et hydriques, la municipalité régionale de comté
doit au moins consulter les organismes de bassin versant et les tables de concertation
régionale concernés afin de tenir compte de leurs préoccupations et des éléments

contenus dans un plan directeur de | 6e-au

Laurent. Ell e doi't ®gal ement consulter
concernés ainsi que toute autre municipalité régionale de comté qui a la responsabilité
dé®tablir un plan r®gional applicable

1.1.6-Le suivi et le contrle des especes exotiques
envahissantes

par

pl an

ou
| es

un

mO

bass,i

dan
col

Face " |l a probl ®matique croissante de | dappariti

aadopttleCode national sur | 6introdwcti onainsit
gue la Stratégie nationale des espéces exotiques envahissantes (2004). Cette stratégie
vise a protéger la biodiversité indigéne ainsi que les plantes-et animaux domestiqués des
EEE. Ensuite, le Programme de partenariat sur les espéces exotiques envahissantes
(2005-2010) et son enveloppe de 5,6 millions de dollars¥a permis la réalisation de

| e

r

170pr ojets ayant comme objectifs |l a pr®vention,
sontsuivilePl an doéaction nati onal de | utte contre

la Stratégie nationale sur les maladies des espéeces sauvagesetlePl an dodact i
de lutte contre les végétaux exotiques envahissants et les phytoravageurs. Les ministéres
et organismes fédéraux suivants possedent des lois visant les EEE (Fréchette, 2012) :

1T Agence canadiennewddi nspection des aliments

Agence Parcs Canada ;

Agence des services frontaliers.du Canada ;
Agriculture et Agroalimentaire Canada ;
Environnement Canada ;

l
l
l
l
1 Péche et Oceans Canada;
l

Ressources naturelles du Canada-Forét Canada ;

. Santé Canada.

Au Québec; la question des EEE interpelle également plusieurs instances différentes.
Trois lois en vigueur visent a limiter les inconvénients associés aux EEE, soit la Loi sur
|l es abus pr ®j udi ci(MAPAQR $a LGi sut & pragectiorc sanhitdira des
cultures (MAPAQ), dont découlent le Reglement sur la culture des pommes de terre et le
Réglement sur la protection des plantes, ainsi que la Loi sur les foréts (MFFP). Le MFFP
peut ®gal ement | ®gi f ®r er q-apaatst vecteurd conmus idl
déplacement des EEE, par le Réglement de péche du Québec et le Reglement sur
| 6aquacul ture et |I|sadiwesnctre vdideust dapsos @ss dadsd ol
sur la conservation et la mise en valeur de la faune (Fréchette, 2012). Le MELCC joue par
ailleurs un réle en matiére de surveillance et de sensibilisation. Il est notamment
responsabl e de | 6out i Bentidee gdi ®erreet dei smgmaler dess
observations terrain des espéces fauniques et floristiques les plus préoccupantes. Le
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MELCC agit également en matiére de sensibilisation aux bonnes pratiques en matiére de
lutte contre les EEE.

Malgré ces précautions, plusieurs espéces exotiques réussissent tout de méme a
coloniser nos milieux naturels. Une fois ces es)
grande ®chelle sont mises en Tuvre afidesde faire
activités de contrdle ou bien de restauration des milieux affectés. Il est donc pratiquement
impossible de faire un portrait exhaustif de la situation québécoise. Des actions sont
réalisées localement a la fois par le Gouvernement et les différents organismes
environnementaux, mais celles-ci sont généralement accomplies de fagcon non
systématique et visent seulement certaines especes en particulier. Notons la création du
programme Sentinelle par le MELCC, une plateforme permettant de signaler
volontairement la présence d 6 e s p exatiguss envahissantes fauniques et floristiques.

L6®qui pe de | 6Alliance des V-iauréne(AVGHS)sdor ands L a
sont membres |l es villes de Montr®al et de Laval,
consultatif du Systéme navigable de la région de Chicago, qui travaille a établir des

solutions pour pr®venir | 6dwnt roduct péoes des ca

envahissantes dans les Grands Lacs.
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1.2 - Etat de la faune et de la flore indigéne

La zone de la TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal est située au sud de la

province de Qu®bec, r ®gi on qui b®n®f i ci e doéun
fauniques et floristiques. Par contre, |l a grande biodiversit@
repr®sentative de | 6®t at des populations qui soy
Faits saillants

4 Les indicateurs de sant® de |l a faune aquatique

pour les macroinvertébrés benthiques et les communautés de poissons :

4 L6®tat des communaut ®s de macroinverit ® r ®s ben
| 6aval alors qubéen aval de | 6"l e, de Montr ®al
divergent des communautés de référence.

4 Les classes de santé des communautés de macroinvertébrés benthiques des
tributaires étudiés sont précaires, mauvaises ou trés mauvaises.

4 L6®tat de sant® des communaut®s de poissons, &
est moyen ou faible pour _|"'6ensemble du territo
Francois).

4 Les indicateurs de santé des populations de poissonstconnaissent une fluctuation
i mportante dans | 6espace et dans | e temps, not
subies par les milieux aquatiques et de la variabilité des débits.

4 Les esp ces faunivques aviaires et terrestres

grandement modi f-.®s par | Bur bani sati on et | ¢
ddéoi seaux, de | 6herp®t ofaune et de mammif res
richesse écologiguedu sud dw Qu®bec, ~ | 6dexception des ¢

sont majoritairement retir®s du territoire 7 |

4 Le domaine bioclimatique qui couvre le territoire de la TCR HSL- GM est celui de
I@rabliere a caryer cordiforme. Ce domaine se caractérise par sa grande diversité
déesp ces ™ horistiques.

4 La zones.compte un nombre i mportant ddébesp ces
référence a leur vulnérabilité. 69 especes fauniques sont désignées par un statut
fédéral ou/ provineial (dont 26 sont menacées) et 187 espéces floristiques sont
désignées par un'statut provincial (dont 18 sont menacées).

4 23, esp ces fauniques menac®es font | 6objet dobu
L INFO : COMMENTAI RE SUR LO6I NFORMATI ON UT
. . A Temporalité B &\ F Mise a jour du
Description de | 6inf des données Mise a jour PGIR
Données CDPNQ Variables £l contlnu,,selon Au besoin
les données

Sui vi de | d&erdt (portchitgloRad i 2014 Aux cing ans Aux cing ans
Réseau de suivi ichtyologigue 2007-2012 Aux cing ans Aux cing ans
Atlas des oiseaux nicheurs du Québec 2010-2014 Inconnu A déterminer
Atlas des amphibiens et reptiles du Québec En continu En continu Au besoin
Registre public des espéces en péril En continu En continu Au besoin
Etudes Variable - Selon les études
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1.2.1 - La faune?

Les macroinvertébrés

Les macroinvert®br ®s benthigues sont des organi

colonisant | e fond des plans et des cours dobeau
des insectes, des crustacés, des mollusques et des vers. Maillon essentiel dans la chaine
alimentaire, l es macroinvert®br ®s s.ont ®gal emen
santé des écosystémes aquatiques en raison de leur vaste gamme de sensibilité. aux
perturbations physigues, chimiques et biologique

Les communautés de macroinvertébrés des bas marais et des  herbiers de
181 sites situés le long du Saint-Laurent fluvial, entre les lacs= Saint-Francois et
Saint-Pi err e, ont ®t® anal ys®es “da-bhasrent (B0l4cwidr e du Pl

Figure 1) . L6®t at des communaut ®s est d®t er mi n® s ¢
pourcentage do®ph®m®ropt r es, de pl ®copt res et
intol ®rants ° |l a pollution). ainsi gue | e pourcen

a la pollution). Les données obtenues sont ensuite comparées aux.données de référence,
provenant de sites considérés comme les moins perturbés.

Les résultats de ces études démontrent que les communautés de macroinvertébrés sont

affect®es par | 6augmentiati on des perturbations
chimiques, de la présence de métaux dans les sédiments et du paysage fluvial. La

richess e , mesur ®e par he nmombre de familles, di minu
du Saint-Laurent fluvial. Ces études ont également permis de constater que les
communaut ®s | es plus alt ®r ®e s-Saadet,gldnguneepius dans | 6
faible proportion, le long de.la ‘rive nhord du lac Saint-Francois. Ces secteurs, peu
diversifi®s en .nombre dbéesp ces, accueillent aus
famille de macroinvertébrésreconnue pour sa tolérance aux perturbations du milieu. Une
augmentation doéoligoch tes est ®gal ement observe
au panache des eaux us®es de |l a station do®pur at
les communautés de benthos en meilleure santé, telles que celles retrouvées dans le lac

SaintLoui s, “comprennent une plus grande proportion

et de trichoptéres.

Au niveau. des tributaires du Saint-Laurent (Figure 2), les communautés de
macroinvertébrés benthiques ont été échantillonnées dans 130 stations, entre 2003 et
2011. Les communautés les moins altérées se retrouvent dans les bassins versants
comportant un couvert forestier important tandis que celles en moins bonne condition se

situent dans |l es cours dobéeau eediansagriable su bassi ns
traversant des milieux trés urbanisés. Les sources de contamination urbaines proviennent

entre autres du rejet des eaux us®es, des eaux d
de | 6omni pr®sence des sur f aentelsvolumeplesreau®deb | e s , qu

ruissellement et qui, par le fait méme, drainent directement les polluants dans les cours
déeau.

2Dans | e cadre de ce portrait, | 6i nformation sur | es
®t ® col |l i g®e. Cette information pourrait °tre ajout ®¢
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@ Similaire a la communauté de référence : non préoccupant
© Divergent de la communauté de référence : a surveiller
@ Trés divergent de la communauté de référence : préoccupant

Figureld Situation des 'sites doé®chantill onnage des macro
tron-on fouvial s 6 ®Rramgois awlac Sdint-Piereecde 3084 an t
2010 (Source Portrai tLagdnp20®) de | 6®t at du Sai
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Figure 2 & Classes de santé du benthos dans les tributaires du Saint-Laurent
(Source : Gouvernement du Québec, 2014)

Les moules dbéeau (douce

Les moules dbéeau douce du Qu®bec, commun®ment F:
déesp ces de macroinviert®br ®s ayant subi un des
d@nimaux (MELCC, [s.d.]). Au Québec, un total de 23 especes de mulettes a été
r®pertori ® jusquod  etmaaht en@t0O5)] PadBuetn qubell es
r®parties, abondantes et apparemment hors de dan
NatureServe (2005) les qualifiecau-premier rang de priorité pour la conservation. Seize

esp ces de mowul e €béaiSes sont comsdarées comrue précaires. Un

rang subnational (S) leur est attribué, ce qui équivaut a une cote exprimant la priorité de

conservaton de | 6 eslpdb®@®ehel |l e de | a province (cotes d
décroissante). Au Québec, on retrouve 7 especes aux rangs S1 et S2, 9 espéces au

rang S3 et 5 especes au rang S4. Les éléments cotés S1, S2 et S3, sont considérés en

situation précaire (S1 = séverement en péril, S2 = en péril, et S3 = rare ou peu commun)

et, ceux cotés S4, sont considérés comme étant largement répartis, abondants et

apparemment hors.de danger, maisils demeurentt out ef oi s des causes dobéi n
le long terme.. La détérioration et la destruction des habitats, la dégradation de la qualité

de | 6eau, | 6i ntroduction dbébesp ces non indig n.
distribution.des poissons-hotes perturbée par les barrages et les digues (impliqués dans

le cycle reproducteur des mulettes (Paquet et al., 2005) sont quelques facteurs ayant

contribué a la diminution des populations de mulettes.

Les populations de poissons

Environ une centaine onaqinze espézes diadomgs (espécesons, d
migratrices fréquentant en alternance les eaux douces et les eaux salées au cours de leur
cycle de vie) habitent le fleuve Saint-Laurent, le lac des Deux Montagnes et les riviéres
des Outaouais, des Mille Tles et des Prairies. On retrouve 73 espéces de poissons dans
le cours inférieur de la riviere des Outaouais, qui fait partie du méme ensemble que le lac
des Deux Montagnes et les riviéres des Mille Tles et des Prairies (eaux brunes) ; plusieurs
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éléments de leur ichtyofaune leur sont communs (Robitaille, 1999). Le long de la partie

fluviale, les espéces forment des communautés distinctes selon les habitats retrouves.

Une étude menée par le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (MFFP) entre

2007 et 2009 a permis de répertorier les espéces de poissonsdans 4t ypes dobéhabitats
40 espéces dans la zone littorale, 34 espéces sur les talus (pente entre le littoral et les

milieux profonds) et 37 especes dans les fosses naturelles. Le secteur du chenal de

navigation attire par ailleurs 27esp ce s, dont | 6esturgeon jaune,
chevalier rouge (De la Cheneliére et al., 2015).

L Annexe 2 présente la liste des 91 espéces de poissons du territoire de la zone Haut-
Saint-Laurent i Grand Montréal. Quatorze de ces espéces sont désignées menaceées,
vulnérables ou susceptibles de le devenir par le ministére des Foréts, de la Faune et des

Parcs (tableaul) et 4 font | 6objet dobéum). Paimilavart® r ®t abl i
déesp ces qui par cour e-dhdurentet de ses principauk ibutaiteg uve Sai n
on retrouve plusieurs esp ces ~ Wint®r°t pour | a

(péche non permise dans le lac Saint-Francois), le doré jaune, la perchaude, les achigans,

les mariganes, les brochets, les maskinongés et les truites. On y ‘retrouve aussi des

espéces communes telles les barbottes, plusieurs especes de cyprins; les chevaliers, les

crapets et les lépisostés osseux. En plus de cette variété de poissons, le bar raye, le

cheval ier cuivr® et | 6al ose .savourlawetkdepnt ®t ® r
espéces considérées rares.

Certains milieux, particulierement les lacs fluviaux tels que le lac Saint-Louis ou la riviere

des Mille-lles, sont spécialementriches, tantp.air w1l 6 abondance que | a diver
gudon y retrouve. Cette richesse est expligu®e |
aquatiques, par la possibilité pour les poissons.de circuler librement ainsi que par la

pr®sence dbdéhabitatis warF®an-A&i sonpanmrl dexil et ¢mce
a chacune de ses extrémités, subit encore.les effets de la fragmentation de ces habitats
aguatigues et de la stabilisation de son niveau
des espéces migratrices (Vachon et al., 2014), résultat probable des profondes

modifications des habitats, durégime hydrologique et des conditions de libre circulation

du poisson suite © |l a construction des barrages
en a résulté. Somme toute, le lac Saint-Francois est un milieu peu favorable a la faune

ichthyenne. Quant a eux, les troncons fluviaux étroits se caractérisent par des courants

rapides et abritent des herbiers de superficie réduite, donc une diversité de poissons

moindre.

Les poi sssons sont déexcell ents i ndicateurs de
Saint-Laurent.par leur sensibilité aux changements physiques du milieu et aux pressions
environnementales. Depuis 1995, le réseau de suivi ichtyologique (RSI), mené par le

ministére de la Faune, des Foréts et des Parcs (MFFP), étudie les communautés de

poisson et | eur dynamique. La sant® des communau
déint®grit® biologique (I 1 B)-LauferdétseBtribdit@nrese | opp ® p
dans le cadre du Réseau de Suivi ichtyologique (RSI) permet a la fois de déceler les effets

globaux et cumulatifs des diverses perturbations touchant les poissons et leurs

habitatsai nsi que de juger de | a qualit® du milieu a
santé des communautés de poissons.

TCR HSLGM : volet Conservation des milieux naturels 18



L6111 B est c¢ o ndeseriptRursdagsantréférenae aux éléments suivants :
1 Diversité des especes et leur abondance en fonction des niveaux trophiques ;
1 Abondance des especes tolérantes et intolérantes a la pollution ;

T Pr®valence déanomalies externes (d®f ormations, | ®

Les secteurs en bonne <condition sont d®finis p
débesp ces intol®rantes © |l a pollution et doéindi v
Il B de | 6®t at de sant® des claumanflavaeluéveiesguede poi s s
celles-ci sont considérées comme intermédiaires (valeurs faibles a moyen) et demeure
assez stable a travers les années, avec de nettes différences entre les trongons. Ces

r®sultats sbébexpliquent parce que, maltngres® | es ef |
années, les poissons font toujours face a de nombreuses pressions comme les rejets
dbeaux us®es, |l a pr®sence de contaminants ®mer gc¢

des espéces exotiques envahissantes (EEE), la mauvaise conciliation entre'les usages

(commercial, récréatif, etc.) et, finalement, les modifications de.température et de débit

induites par les changements climatiques. Les espéces migratrices sont également

affectées par la fragmentation de leurs habitats, ce qui limite les déplacements entre les

différents milieux de vie essentiels a leur développement parexemple les barrages. Méme

|l a pr®sence dodébentraves dans des petits tributair
ces derniers profitent de Im6avantage thermique
et se nourrir. |1 emssedn npdretrr aggiute @ &ritnide lc ed d |11B6 ®
gudbune analyse d®tail l ®e par esp ce est n®cess
di ff®rentes tendanceéeaul 6Dt ®rneuredg®n@trahe, do
| 6 ®t at de sant® des communaut-Sst-LaientipGrand sons de
Montréal est moyen, faible ou trés faible (Annexe 3).

On constate par ailleurs a la Figure3gue | a proportion de chaque cl
dans le temps. Plusieurs facteurs peuvent expliquer cette variation : ni veaux dbéeau ¢
fleuve et effet de dilution, événements ponctuels, autres perturbations sur les secteurs

étudiés, etc. On observe néanmoins que de 1995 a 2012, plus de 95 % des secteurs

échantillonnés présentent.un lIB se classant comme étant de trés faible a moyen.

Une baisse des populations de doré jaune du fleuve Saint-Laurent a pour sa part été mise

en ®vidence..en 2010, |l ors ddébune ®valuation de | 6
est cependant variable.dans le fleuve, a la hauteur des trois lacs fluviaux. Lédesp ce est
considérée comme étant a risque ou en déclin dans le lac Saint-Pierre et en aval du pont

Laviolette;a Trois-Rivieres. Une augmentation du taux de mortalité et une baisse
débabondance de femelles matures 'y -bouis, la®t ® obse
population de doré jaune est en bonne condition, mais son état se détériore dans le

secteur du'lac Saint-Francois. En effet, au lac Saint-Francois, le doré jaune est considéré

en d®clin en raison de | a modidepécha.ti on de | dhahbi
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Figure3d0I nt ®gr it ® bi oti que des communaut®s de poissons
du Saint-Laurent i distinction entre les résultats des rives nord et sud des
secteurs 7 | 0:Gowerreménbdu Québex, 2014)

Léal ose savoureuse

Au si c¢cle dernier, | 6al ose savoureuse ®tait une
péche commerciale sur la cote Atlantiqgue (MFFP, [s.d., c]). Une chute considérable des

captures fut observée dans le fleuve Saint-Laurentalasuitedel 6 obstruction des vc
mi gration n®cessaire pour | 6 aAcuc Br ianutxe mpist esl 6adé
savoureuse remonte I@stuaire pour atteindre les sites de fraie. Jadis, elles accédaient aux

frayéres par 3 accés : les canaux de Sainte-Annei Vaudreuil, la riviere des Mille lles et la

TCR HSLGM : volet Conservation des milieux naturels 20



riviere des Prairies (Robitaille, 1999). La construction de divers ouvrages sur ces 2 riviéres

sont venues obstruer | 6acc s aux sites de repro
par le lac Saint-Louis de disponible. Les seules frayéres fréquentées et connues a ce jour

sont en aval de la centrale de Carillon dans le lac des Deux Montagnes et a la hauteur du

pont Pie IX sur la riviere des Prairies (MFFP, [s.d.,c]).& | 6 heure actuelle, ell
déun plan de r ®tabl i s s e nhesportive lienjiée dass laZ2égibnlde et doéune
Montréal (MFFP, [s.d., c]).

Léesturgeon |jaune

L6®t at des populations dbéestur geoFmaBcoif;lelames est
Saint-Louis et le lac des Deux Montagnes. Dans le lac Saint-Francois, la situation des

esturgeons jaunes est considérée comme précaire depuis les années 1960 (Vachon et

al., 2014). Son abondance est toujours faible a ce jour, probablement di.a la combinaison

de sa surexploitation et de la construction des ouvrages hydroélectriques a chacune des

extr®mi t®s du | ac (Dumont et ead barrage2Mbge§-) . é | 0¢
Saunders tandis quoé” | 6aval oni se trouve |l es ba
ouvrages constituent un obstacle a la migration du poisson; qui avait avant accés au

parcours entier du fleuve Saint-Laurent (Dumont et al., 2013). Etant donné sa situation

précaire, la péche y est interdite (sportive et commerciale). Par contre, des captures sont

encore effectu®es dans Jde |l ac au niveau de | a
(Dumont et al., 2013).

La situation de | d6estwurgeon jaune-Loais Enagcab mpl t e me
du barrage de Beauharnois, | 6estur gkmdedondy ®n®Ff i ci e
comprenant une diversit® ddédhabitats qui I ui son
obstacle " | a migriation ou fragmentation doéhabit
Loesturgeon a en plws acc s " plmusgramd mambrhfaide
de travaux doéam®Il i odemieresameées (Dunomnt et al.s201B)eMéME 5

si un état de surexploitation fat diagnostiqué en 1987, la péche commerciale y est encore

autori s®e, maivs.son plan de gestion est beaucoup
de quota permises ont été considérablement réduites (Dumont et al., 2013). Plusieurs

indicateurs _d®montrent gue |l a population dbéest

établies, et ce, a toutes les étapes du cycle vital (Dumont et al., 2013).

Dans |l el ac des Deux Montagnes, utdéamépdapsles ati on doé
années 1940 alasuited b ®Wpi sode prolong® dbéanoxie sous Ccou\
des apports excessifs dbéeffluents municipaux et
la riviere' des. Outaouais (Dumont et al.,, 2013). Le processus de restauration de la
populationestlent:l 6abondance de | 6esturgeon est encore
de la‘population est déséquilibrée. Les juvéniles sont moins abondants que les adultes,

sugg®r ant que |l a qualit® des fray rDBumontkf sponi bl e
al., 2013). Des frayeres ont été inondées et plusieurs frayéres ne sont plus accessibles

depuis la construction de la Centrale hydroélectrique de Carillon en 1964. Une frayére

artificiellefut am®nag®e en 2011, | 6avenir nous indiquer:
(Dumont et al ., 2013) . L a pmpanmerdialemeantodepuinsaa pas ®t
décimation, mais la péche sportive y est autorisée (Dumont et al., 2013).

TCR HSLGM : volet Conservation des milieux naturels 21



La perchaude

Contrairement ° | 6®tat des popPiefreqgiboonnsiunde per ¢ hi
déclin important au cours des deux dernieres décennies, les populations de perchaude

du lac Saint-Frangois et du lac Saint-Louis sont abondantes et soutiennent une péche

sportive durable et de qualité. (Mingelbier et al., 2016 ; Mailhot et al., 2015).

Léanguill e déAm®ri que
Les populations dbéanguille dO6AmM®ri que subi ssent
Saint-Laur ent . La perte dbéhabitats de c¢roi ssance, e
sur les routes de migration, la mortalité engendrée lors du passage dans les turbines.des
centrales hydro®l ectriques et | a d®gradation de
de | 6eau sont des causes possibles. du d®clin de
par le Comité sur la situation des especes en péril au Canada (COSEPAC) en 2006,
| 6esp ce sbest vu attribuer ensi 20142 |l e statut dbo
de risque. Lébesp ce est aussi imscrite sur | a

désignées menacées ou vulnérables au Québec (voir section sur les especes a statut).

Le nombre de jeunes anguilles en montaison dans le fleuve a.nettement diminué au fil
des années. Une étude réalisée entre 1983 et 2000 révélait une chute de 99,8 % du

nombre dbéangui |l | e anshlapadse imigratgire deeMos@s-Saunders, a

Cornwall . La situation s 0620s0t0 a(nPellaino relRdesendtpiro ns 9 aeisr
2014)) . En 2014, | 6abondance des juv®niles au b:
aval, au barrage de Beauharnoi s, ®t ai ttodi x foi s

Saint-Laurent, 2014). Cependant, les anguilles proches de la maturité, agées de 20 a
30 ans, ont connu une importante baisse dans cette partie du Saint-Laurent et dans les
Grands Lacs. En effet, selon des études couvrant la période de 1996 -1997 a 2010, leur
nombre aurait diminué de 65 % (Gouvernement du Canada, 2012).

Le chevalier cuivré

Le chevalier cuivré (Moxestoma hubbsi) est un poisson appartenant aux Catostomidae. Il

se différencie des autres espéces de cette famille vivantes dans le fleuve Saint-Laurent

par sa tailile relati vewgm)nhde grandes @aailleg, rumeetéte( j us qu 6
massive _.aveec | a pr®sence dbéun arc formant wune b
gui comporte de nombreuses dents molariformes (Mongeau et al., 1992). Des études

g®n®ti gues ont permis dbéidentifier une seule et
au sud-ouest du Québec (Vachon et al., 2004). Son aire de répartition se compose

exclusivement du fleuve Saint-Laurent et de certains de ses tributaires (Figure 4).
Aujourdohui encor e, la rivi re Richelieu est |e
frayeres ont été identifiées (Comité ZIP des Seigneuries, 2008 ; Vachon, 1999). Le fleuve

Saint-Laurent et deux autres de ses affluents (riviere des Prairies et rivieres des Mille Tles)

sont reconnus comme des zones doboalimentation es:
peut trouver un habitat propice dans les herbiers aquatiques (Comité ZIP des Seigneuries

et al., 2010 ; Gariépy, 2008).

Ses caract®ristiques biologiques parang,arul i r e
age de maturité tardive( une di zai ne déann®es) avec un faib
période de fraye retardée (de la mi-mai a la mi-juin), ont rendu cette espéce vulnérable au
fil du temps (Branchaud et al.,, 1995). En effet, avec la combinaison des facteurs
anthropiques (contamination chimique des eaux en particulier lors de la période de
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reproducti on, d®t ®r i oration et di minution de sor
envahi ssantes), | 0es p(Delafordaine edq.i2d08)ment d®cl i n®
Déabord inscrit ° |l a 1| oi gu®b®coise sur | es esp
puis désigné en voie de disparition par le COSEPAC en 2004 et inscrit a la loi sur les

esp ces en p®r il depui s 2007, | e chevalier cu
rétablissement (COSEPAC, 2014; MPO, 2012). Celui-ci a notamment conduit a

| 6application dbéun programme de reproduction art
dans | a rivi re Richelieu. En 2012, l e fort taux
une banque de laitance placée en cryopréservation (Vachon, En cours d@&dition finale, a).

Le sui vi est toujours en cours aujourddhui et C

chevaliers dans la riviere Richelieu (Vachon, En cours d@&dition finale, b). En 2017, des

subadultes ont été identifiés dans les archipels du lac Saint-Pi er ree (et. \de Contreci
qui est une bonne nouvelle pour le rétablissement du poisson dans le fleuve Saint-Laurent

(Vachon, Comm. pers., 2017).

Seulement, les efforts doivent se poursuivre pour assurer la pérennité du chevalier cuivré
qui fait face a des menaces de plus en plus importantes dans son.habitat de reproduction,

mai s aussi dans son aire doéalimentation. En effe
Yamaska et Noire (COSEPAC, 2014), il est essentiel de préserver les herbiers
aquatiques, son habitat, grandement menac® par |
ai nsi gue dbéassurer son' | i blawentpoessles sagpériodd ans | e f
migratoire.
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B Aire de répartition actuelle du chevalier cuivré
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Figure 40 Aire de répartition historique et actuelle du chevalier cuivré
(Source : COSEPAC)

La faune aviaire et terrestre

Le territoire du Grand Montréal fait partie des trois régions les plus populeuses du Canada,

au méme titre que Toronto et Vancouver, et posséde 39mi | | i ons dbéhabitants.
se démarque également par sa proportion de terres agricoles, qui représente 58 % du
territoire terrestre.(CMM, 2016). Du faitde | eu r i mportance, | Gurbani sat

de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal influencent de fagon non négligeable la
biodiversité retrouvée acet endroit.

Les écosystémes ayant subi une forte anthropisation se caractérisent par des habitats

conta ast ®s , compos®s doéun amal game de mi |l i eux
circonférence. lls présentent aussi des conditions particulieres comparativement & un
milleu nat ur el exempt ddéactivit®s humaines en regar
l 6humi di t®, |l es vents, | 0i mperm®abilit® du sol [
et la connectivité entre les différents milieux naturels restants. Par ailleurs, les activités
anthropiques favorisent | 6introduction dbdesp ce

floristiqgues de facon intentionnelles ou non qui, & la longue, finissent par modifier la

composition biologique du milieu (voir section 1.3). De nombreuses espéces indigénes ne

peuvent sbadapter ° ces catdntt éeomnsd@autdriespamabis
moins altérés (Boucher et Fontaine, 2010).

Mal gr® | a perte dbébespaces nquisontrestasts,lestmiitur modi f i ¢
ur bani s®s et agricoles abritent une vari ®t ® ar
conditions. Un recensement mené sur dix sites dans le cadre du Programme de mise en
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val eur de |l a biodiversit® daepsrmisdewaénembrdriumea u en mi

guar antaine débesp ces de mammi f res, une cent
doamphi biens ainsi que trois esp ces de reptiles
[s.d., c])

Popul ations dobéoi seaux

La zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal compt e une grande vari ®t ®
dooi seaux nicheurs et mi gr ateur s. Le portrait P
selon | 6Atl as des o0i s Q2014 rfci-norhneéuaprés «dtlas»)Qu ®b e ¢
réalisé par les ornithologues du Regroupement QuébecOiseaux, le Service canadien de

l a faune dOoEnvironnement Canada et £tudes doOi s
sont répertoriées en régions, qui elles, intégrent les données recensées:sur des parcelles
dobobgation. Aux fins de ce portir.ait,, nous avons
régions suivantes : Basses-Laurentides, Lanaudiére, Montréal/Vaudreuil et.Montérégie

(Figure 5). Les observations font donc état des espéces recensées pour.un territoire plus

vaste que celui de la TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal.. Ahn@xe 5 présente les

203esp ces dboi seaux recens®es. suUr2016-2014nm° me ter r i t

Un d®cl in des populations d60i deen@rnexannéest en col
(Rosenberg, 2016). Selon le Partners in Flight (PIF);-une diminution importante a été
observ®e pour pl usi eurbairs (Resenberg 2086):d 6 0oi s e au X

1 Espéces forestiéres : 23 % ;
1 Oiseaux vivant en zone humide : 12.%;

I Oiseaux champétres : 61 %.

Les oiseaux champétres subissent le déclin.le plus important di a la dégradation et a la
perte de leurs habitats. Les oiseaux champétres nichent presque exclusivement en milieu
agricole, dans le sol, dans les paturages ou encore dans les champs de grandes cultures,
selon Stéphane Lamoureux; biologiste au Regroupement QuébecOiseaux (Marceau,
2017):

On a maximisé la ‘surface de culture, donc tout ce qui était des habitats marginaux
comme les haies brise-vent ont disparu. On a aussi redressé les cours dé@au ; donc
tous.ces habitats, ¢a faisait des microhabitats pour les oiseaux qui pouvaient
s@limenter, se reproduire tranquillement.

En plus de'la disparition de plusieurs paturages depuis les années 1950, la fréquence et
la date de fauchage font aussi en sorte qué@&ntre deux fauches, les oiseaux qui nichent

dans lves champs de foin ndont pas |l e temps de me
desprésetlasturnelledesprés.Ld6ut i | i sation des pesticides cont
esp ces aviaires en ®liminant une source de n
champ°tres, comme | 6hirondell e Dbicolor & qui a v

(Marceau, 2017).

Le tronc¢on fluvial du Saint-Laurent est principalement caractérisé par les milieux humides

déeau douce, i ncluant |l es for°ts et -Lawest. ar bust ai
Ce territoire offre une varietét d 6 habi t ats propices “ |l a survie des
ce soit pour |l a nidification, | es migrations ou

aquatiques du Québec 2004). Le segment du couloir fluvial composé des lacs, Saint-
Francois, Saint-Louis et Deux Montagnes sont des haltes migratoires trés importantes
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pour la sauvagine (Lehoux et al. 1985). Par exemple, le Parc des rapides de Lachine et
les 1les Dickerson du lac Saint-Frangois sont reconnus pour leurs héronniéres. On peut
aussi observer la migration des rapaces a Hungray Bay (lac Saint-Francois) et a la Baie
doUr f ®e -[Lduig),pouSne homimer que quelques exemples.

Va2 { s
—50°30° N| 7% . X
A y g S0°30'N =

.Malagami

Chibougamau
.

TroisRiviéres 17

8
Dmm‘mtzndvvﬂe 15»,\ r—r—*@ ]
0 50 100km
Figure 56 Carte des r ®gi ons ~de. | 6AtIl as d e2910-2014s e a u x ni

(Source : Atlas des oiseaux nicheurs du Québec 2010-2014)
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Un total de 203esp ces ddéoi seaux ni c hBasseas-fauremtidés, r et r ouv
Lanaudiere, Montréal/Vaudreuil et Montérégie (Annexe 5). Sur ces 201 especes, 19 sont

menac®es, vul n®r abl es ou susceptibles dé°tre
vulnérables (Tableau 1 ) et 11 font | 6obj et déun2.®han de r ¢
retrouve parmi ces especesdes o0i seaux de proi e, de |l a sauvadg

oiseaux aquatiques, des oiseaux de mer coloniaux, des oiseaux de ravage, des oiseaux
forestiers, des oiseaux de prairie et des insectivores aériens.

Popul ations de | 6her p®t of aune

Au Québec, les reptiles et les amphibiens sont les deux groupes ayant la moins grande
diversité, avec seulement 38 espéces. Toutefois, malgré le faible nombre d@&speces, cést
chez ces deux groupes que l@n retrouve la plus grande proportion d@spéces en péril. En
effet, a ce jour, plus de 50 % de ces espéces se retrouvent sur la liste des espéces
fauniques menacées ou vulnérables au Québec. Les reptiles et les amphibiens sont les
deux groupes ayant la plus faible biodiversité au Québec, avec un total de 38 espéces

(AARQ, [s.d.]). Cette situation d®coule du cl i m:
en raison de | 6 hi ver, m ne des (s ts atta mnesnpsd 6 hi bern
relativement court pour | a_matur ad{Saindlaurahte s T uf s.
T GrandMontréalaccuei |l |l e une forte proportiespecessdentre e
ddéamphi bi en s espétesdedeptides (fortuksret serpents) de la province ont été

observ®es dans | a zone.. et sont inscrites 7 I 6 A

Québec (AARQ) et dans la Banque d@bservations d@mphibiens et reptiles du Québec
(BORAQ). On y retrouve entre autres des tritons, des nectures, des salamandres, des
crapauds, des rainettes, des grenouilles; des tortues et des couleuvres (Annexe 6). Parmi
ces especes, 14 sont désignées menaceées; vulnérables ou susceptibles de le devenir par
le ministére des Foréts, de la Faune et des Parcs (voir section sur les especes a statut).
Malgré le faible nombre dé@spéces présent-au Québec, c@st chez ces deux groupes que
I@n retrouve la plus grande proportion d@spéces en péril (AARQ, [s.d.]).

En dépit de la fragmentation des habitats causée par l@rbanisation (villes, route,

habitations, etc.), les milieux urbanisés abritent une variété appréciable d 6 esp ces
adaptées a ces conditions: Parmi celles-ci, certaines espéces faunigues en situation

précaire trouvent refuge dans des milieux urbains du Grand Montréal, comme la couleuvre

brune et la tortue géographique (Ville de Montréal, [s.d.]). L@&xploitation des milieux

naturels (coupes forestiéres, agriculture, hydro-électricité, etc. offrent également leurs lots

de perturbations pour la biodiversité. Les milieux agricoles accueillent néanmoins une
faunewvari ®e et accout um®e ementenené buydixsitesddans abi t at s .
le cadredu Pr ogramme de mise en valeur de | a biodiver
agricolea .permis de d®nombrer treize esp ces ddéampl
cendree et la grenouille des bois, et trois espéces de reptiles, la tortue serpentine, la

couleuvre a ventre rouge et la couleuvre rayée ont été répertoriées (Fondation de la faune,

[s.d., c]).

Mammiferes

Un total de 38 especes de mammiféres est présent dans la zone Haut-Saint-Laurent i
Grand Montréal. Parmi ces espéces, on retrouve des musaraignes, des chauves-souris,
des lapins, des lievres, des rongeurs, des petits carnivores ainsi que le cerf de virginie
(Annexe 7). Cing d 6 e relles sent désignées menacées, vulnérables ou susceptibles de
le devenir (voir section sur les espéces a statut).
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http://www3.mrnf.gouv.qc.ca/faune/especes/menacees/liste.asp
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La zone Haut-Saint-Laurent T Grand Montréal, étant caractérisée par une forte
anthropisation,laquasi-t ot al i t ® des grands mammi &lasuiees s o
detransformations d®coul ant de | 6agriculture
coyote trouvent encore des conditions favor
mener tres pres des zones habitées. Les plus petits mammiféres trouvent quant a eux

dans les zones agricoles, les secteurs en friche, les parcs, les milieux riverains et les

zones habitées des habitats encore propices. Certaines espéces de mammiféres ont su
tirer profit de | a vari ® ® dodébhabitats qudoffre
céréales, les cultures maraichéres et les vergers procurent des abris et des sources de
nourriture qui sbdéav rent int®ressantes pour pl
campagnols, les souris, les lapins, les marmottes, les castors, les ratons laveurs, les

écureuils, les renards, les coyotes etlescerfsdevi r gi ni e par.—~exempl e. En

est
et
abl

e !

us

p

abri et alimentation, l es terres agricoles son:

ruisseaux ou de fossésappor t ant aussi de quoi sbabreuver
déinsectes aux eFRopdatioreds la faun® $s.e.nbi).e.es zqnes urbaines
regorgent aussi de ressources intéressantes pour plusieurs' especes de petits
mammiféres. Les poubelles et les déchets ménagers offrent une. source de nourriture
annuelle tandis que les dessous de perron, cabanons, greniers et.garages fournissent un

ai

abri pour donner naissancewaux petits ou y pass

et abri en milieu urbain, I édabsence de grands
petits mammiféres (MFFP, [s.d., b]). Les écureuils, souris, rats, ratons laveurs, moufettes,
marmottes, renards et chauves-souris sont couramment apercus en milieu urbain.

Especes fauniques vulnérables et menacées

Si la zone, Haut-Saint-Laurent i Grand. Montréal, regroupe un nombre important

débesp ces fauniques, plusieurs sont d®si gn®es
vulnérabilité, que ce soit en vertu de.la Loi sur les espéces en péril du Canada ou de la

Loi sur les espéces menacées ou-vulnérables du Québec. De maniére générale, on

constate que sont désignées par.un statut 69 especes fauniques :

1 7 espéces de mammiféres;

27 esphcles,qddo0i seaux

6 espéces de tortues

5 espéces dejserpents

4 espiuces dpamphibiens

14 especes de poissons ;

=4 =A =4 4 -4 -

6 espéces de mollusques.

Le Tableau 3 dresse la liste des espéces désignées et de leur statut selon les lois fédérale
et provinciale.
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Tableau3 06 Li st e

désignées (Source

des

esp ces
: MFFP, Registre public des espéces en péril)

fauni

ques

v oul

n®r abl

Québec

Canada (désignation

COSEPAC
3
) = < | ¢
g ) = \g o 9/ g o <
$18] 58 |2l 8| 5|32
o S o o=
gle] ¢ 5| & o | 3&
. c | £ o c c S > a
Nom commun Nom latin ) S 5 © < [} G cw
= > "o (@) = o u o
Mammiféres
Chauve-souris argentée?  Lasionycteris noctivigans A
Chauve-souris cendrée Lasiurus cinereus A
Chauve-souris nordique  Myotis septentrionalis A
dChea”sz'sﬁO‘g'z PYOMEE myotis leibi A
Chauve-souris rousse Lasiurus borealis A
Petite chauve-souris Myotis lucifugus A
brune
Petit polatouche Glaucomys volans A
Qiseaux
Bruant de Nelson Ammodramus nelsoni A
Bruant sauterelle Ammodramus savannarum A
Buse a épaulettes Buteo lineatus A
Engoulevent bois-pourri  Antrostomus vociferus A A
Engoul event  Chordeiles minor A A
Goglu des prés Dolichonyx oryzivorus A
Grive de Bicknell Catharus bicknelli A
Grive des bois Hylocichla mustelina A
Gros-bec errant Coccothraustes A
vespertinus
Faucon pélerin Falco peregrinus anatum A A
Hibou des marais Asio flammeus A A
Hirondelle de rivage Riparia riparia A
Hirondelle rustique Hirundo rustica A
Martinet ramoneur Chaetura pelagica A A
(I;/Ili(\)/lécherolle acotes Contopus cooperi A A
Paruline azurée Setophaga cerulea A A
Paruline a ailes dorées Vermivora chrysoptera A A
Paruline du'Canada Cardellina canadensis A A
Petit blongios Ixobrychus exilis A A
Pic a téte rouge Melanerpes A A
erythrocephalus
Pie-grieche migratrice Lanius ludovicianus A
Pi oui de | 6 e Contopus virens A
Pygargue a téte blanche  Haliaeetus leucocephalus A
Quiscale rouilleux Euphagus carolinus A A
Rale jaune Coturnicops A A
noveboracensis
Sterne caspienne Hydroprogne caspia A
Sturnelle des prés Sturnella magna A
Troglodyte a bec court Cistothorus platensis A
Tortues
Tortue des bois Glyptemys insculpta A A
Tortue géographique Graptemys geographica A A
Tortue-molle & épines Apalone spinifera A A
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. Canada (désignation
Québec COSEPAC
()
2
@) o < | £
g (3] % \g o Q/ © o <
[¢}] Q =B T Q = T 0o
N [} o S ‘O 8 o =
Q = D ° = Q ==
a ‘O o S Il o o w®
. c £ I c c e > o
Nom commun Nom latin [} S 5 © ] () @ c v
= > n o (@} = o w o
Tortue mouchetée Emydoidea blandingii A A
Tortue musquée Sternotherus odoratus A A
Tortue serpentine Chelydra 30erpentine A
Serpents
Couleuvre a collier Diadophis punctatus A A
Couleuvre brune Storeria dekayi A
Couleuvred 6 e a u Nerodia sipedon A
Couleuvre tachetée Lampropeltis triangulum A A
Couleuvre verte Opheodrys vernalis A
Amphibiens
Grenouille des marais Lithobates palustris A
Rainette faux-grillon de Pseudacris triseriata A A
| 6Ouest
Salamandre & quatre Hemidactylium scutatum A
orteils
Salamandre sombre du
Desmognathus fuscus
Nord
Poissons
Alose savoureuse Alosa sapidissima A
Angui |l | e doA Anguilarostrata A A
Brohet maillé Esox niger A
Brochet vermiculé Esox @gercanus A A
vermiculatus
Chat-fou des rapides Notutrus flavus A
Chevalier cuivré Moxostoma hubbsi A A
Chevalier de riviére Moxostoma carinatum A A
Dard arc-en-ciel Etheostoma caeruleum A
Dard de sable Ammocrypta pellucida A A
Esturgeon jaune Acipenser fulvesens A A
Fouille-roche gris Percina copelandi A A
Lamproie arhentée Ichthyomyzon unicuspis A
M®hnh ®: d 6h e r b e Notropis bifrenatus A A
Méné laiton Hybognathus hankinsoni A A A
Téte rose Notropis rubellus A
Mollusques?
Anodonte du gaspareau  Anodonta implicata A
Elliptio & dents fortes Elliptio crassidens A
Elliption pointu Elliptio dilatata A
Leptodée fragile Leptodea fragilis A
Obovarie olivatre Obovaria olivaria A A
Potamile ailée Potamilus alatus A

Lorsque la situation d@une espéce menacée est établie, son degré de précarité peut
nécessiter des actions rapides afin d@&@nrayer son déclin et d@viter sa disparition. Au

3 Dans le cadre de ce portrait, la liste des espéces de macroinvertébrés, incluant les mollusques,
néa pas ®t ® ®ri g®e. Cette information pourrait °tre ¢
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Québec, un rapport de la situation doit étre produit en premier lieu. Ensuite, le plan de
rétablissement peut étre préparé afin de bien définir la stratégie et les objectifs de
rétablissement. Ce plan contient I&nsemble des actions qui seront reprises par la suite
par | es intervenants pour mener ~ bien |
a]). Au gouvernement fédéral, le ministre compétent en collaboration avec d&@utres
intervenants, doit préparer un programme de rétablissement en réponse a ldnscription
dune espéce comme étant en voie de disparition, menacée ou disparue du pays aux
termes de la Loi sur les espéces en péril du Canada. Les programmes de rétablissement
doivent étre préparés dans un délai d@un an suivant lénscription de I&spéce comme étant
en voie de disparition et de deux ans suivant ldnscription de I@spece comme étant
menacée ou disparue du pays (Gouvernement du Canada, [s.d.]). Le Tableau 4 montre

e plan

d

les espéces présentes sur le territoire de la TCR HSL-GM faisantlofb j et~. d6un program
de rétablissement.
Tableau 4 0 Espeéces de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréalqui f ont | 6obj et d:i
plan de rétablissement provincial et/ou fédéral (MFEP, [s.d.,d] ; Gouvernement
du Canada, [s.d.])
Espece | Plan de rétablissement provincial | Plande rétablissement fédéral
Mammiféres
Petite chauve-souris brune | | A
Oiseaux
Engoul event d A
Engoulevent bois-pourri A
Faucon pélerin A
Grive Bicknell A
Moucherolle a cotés olive A
Paruline & ailes dorées A
Paruline du Canada A
Petit blongios A
Pie-griéche migratrice A
Pygargue a téte blanche A
Rale jaune A
Tortues
Tortue des bois A A
Tortue géographique A
Tortue molle a.épines A A
Tortue mouchetée A A
Tortue musquée A A
Amphibiens
Rainette faux-gr i | | on d A A
Salamandre sombre du Nord A
Poissons
Alose savoureuse A
Chevalier cuivré A A
Fouille-roche gris A A
Dard de sable A
Il existe aussile plan de conservation des oiseaux aquatiques du Québec, un plan régional
qui a pour objectif de venirc o mp | ®t er dsia aonsenaton domt ke ®Plan nord-
américain de gestion de la sauvagine ( PNAGS) , Partenaires doéEnvol
importantes de conservation des oiseaux (ZICO), le Plan de conservation des oiseaux de
rivages du Canada, le Plan de conservation des oiseaux aquatiques du Canada, mieux
connu sous le nom de Wings Over Water (WOW), et le North American Waterbird
Conservation Pl an (NAWCP). Ce pl an néa pas a
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rétablissements qui découlent du Ministére de la Forét, de la Faune et des Parcs (MFFP)
ou de la loi sur les especes en péril du Canada, mais son influence est tout de méme non
négligeable. Le tableau 2 ne tient pas compte de ce plan de conservation.

1.2.2 - Flore4

Le domaine bioclimatique qui couvre | e territoir
cordiforme. Il se retrouve dans le sud-ouest de la province, qui bénéficie du climatle plus

cl ®ment . 1 ndest donc pas sur pracsesfordtstrgsue ce do

diversifiées et sa flore méridionale, soit la plus méridionale du Québec, dont plusieurs
espéces thermophiles. Certaines des especes qui y croissent .sont a la limite

septentrionale de | eur aire dedfamesquipiétbson i on. Coe
nom au domai ne, du caryer ovali e, du micocoulier,
|l 6orme de Thomas, du pin rigi'de ainsi que de plu
y voit aussi déautres espusesauguobrpgdotutsesées @gel
sucr e, l e sapin et l es ®pinettes. -dmangomai ne n

(MFFP, [s.d., €]).

Le sud du Québec est la partie de la province qui présente la plus forte diversité sur le
plan des esp ces floristiques. Parmi |l es esp ces
Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, on en compte 187 qui sont vulnérables, menacées
OuU suscept i bAnrexe 8)dRarmicélléstcir an refrouve 18 especes de plantes

herbac®es, de foug .res, ddéorchi d®e s, de gramine
comme étant menacées (Annexe 8). Au Québec, les espéces a statut précaire sont
attri bu®es par | e MFFP, tandis que dans | densem

désigne ces statuts.

“Dans | e cadre de ce port
[

ai t | |l a section flore est ;
|l a flore terrestre et |

ore aquatique pourrait °ti
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1.3 - Les especes exotiques envahissantes

«Une espéce exotique envahissante (EEE) est un végétal, un animal ou un micro-

organisme (virus, bactérie ou champignon) qui est introduit hors de son aire de

répartition naturelle. Son établissement ou sa propagation peuvent constituer une

menace pour | 6environnement ,ELICEC®Rcdrsaomdi.gd )ow .|l &Pl uc
especes floristiques et fauniques exotiques envahissantes sont présentes sur le

territoire de la TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal.

Faits saillants

4 De nombreuses espéces exotiques envahissantes (EEE) fauniques et floristigues
sont pr®sentes et prolif rent sufyhdensemble d

0 Le fleuve Saint-Laurent accueille en général 85 EEE"(60:%:de plantes,
20 % de poissonset20% do6i nvert ®br ®s") .

4 Les vecteurs db6i ntr oduct i amlimentator,  hokieultuie ® savigation
commerciale, plaisance, transport du bois de chauffage.

4 Les principales EEE floristiques de la zone sontl 6al pi ste roseau, | e
ombrell e, l a chotaigne (doeau, | 6hydrocharide
roseau commun, la salicaire commune, la berce/du Caucase, la renouée du Japon
ainsi que le nerprun cathartique et le nerprun.bourdaine dans les milieux humides
urbains.

4 Les principales EEE fauniques de la zoné sont la‘carpe de roseau, le gobie a taches
noires, la moule zébrée et la tortue aoreilles rouges.

4 lLacaptureddun sp®ci men,dodune esp ce de carpe asi af
l a d®tection dOoADN envir onauwentesitnasouratdens | e f | ¢

préoccupation majeure.
4 Les suivis et les efforts de luttes contre les EEE sont fragmentaires et rendent difficile

l a r®alisation dbébun portrait gl obal de Il a situ
L INFO: COMMENTAI RE SUR LO6I NFORMATI ON UT
: . . Temporalité L Mise a jour
Description de I0|nfordesdonnées Mise a jour du PGIR
. . . Selon les
Sui vi de | 4d@tuatendu (Pairntr a| 2008-2010 Aux 5 ans mises 2 jour
Prpg_ramme québécois de lutte contre les carpes 2017 eI _Selon\ I!as
asiatiqgues mises a jour

La pr®sence dobe epahssarge est irés préogcuparge sur le territoire et
augmente la pression sur les especes indigenes. Elle constitue une menace non

n®gligeable © | 6int®gr it ®Santlaurentd Grasd Mdnréala u de | a
La situation qui pr®vaut dans | a r®gion est coh®
en Am®ri que du Nor d, not amment en | i en avec
commerciaux et des voyages internationaux qui on

esp ces au Canada abe&popéerns (Fgdeab).r i v®e d
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Le Portrait globbhbhudent 6@®Plaa nlduents20i4)nfaitrétatSa i nt
doéun i ndi ce déenvahi ssement moyen et fort p o
m®t ropolitain. Les probl mes déenvahi ssement so
cour s dobéeau.

Le nombre global
d'introductions

e
1600 1700 1800 1900 2000
Année
Figure60 Nombr e gl obal déintroductions dbéesp ces au Cana

années 1600 (Environnement et Changements climatiques Canada, [s.d.])

Les EEE apportent de nombreuses conséquences aux_ milieux colonisés notamment
grace a leur féroce compétitivité face aux espéces indigénes. Elles ne possédent pas

déennemis naturel s«dans 1l eur nouvel habitat et
conditonsc |l i mati ques ai.nsi qudaux caract®ristiques (¢
telle gqudune abondante production de graines 01
[s.d. 1), facilite "l eur expansi on. Lébensembl e d

économiques des EEE sont présentés au Tableau 5.

Tableau 58 Impacts des espéces exotiques envahissantes dans un nouveau milieu
(MFFP, [s.d., b])

Ecologiques Economiques Sociaux

Modification de la chaine Colts associés au controle des Perte des biens et services

alimentaire et des réseaux espéces et a la restauration des | écologiques rendus a la

trophiques milieux population par les écosystémes

Madification de la structure et de | Pertes de revenus liés a Introduction doe

la composition des | 6expl oi tati on (¢ pathogénes nuisibles ala santé

communautés biologiques indigénes humaine ainsi qu
espéces domestiques et

Dégradation des écosystemes Perte de la valeur des biens et

; sauvages
des infrastructures 9

Déplacement ou disparition Pertes doemplois

doesp ces indig | 6exploitation d
Perte de diversité génétique des indigenes

especes indigénes et Menace aux activités récréatives
hybridation

et commerciales
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Dans un contexte de changements climatiques, il devient de plus en plus pertinent de se
préoccuper des aires de répartition futures des especes. Celles-ci pourraient prendre de
| 6expansi on, se d®placer vers |l e nord ou en al
esp ces noesltbopmasencteengduepar esp ces exotigques en

1.31-LO6 ®t at d u -lfadremteivdes G&ads hats

Les EEE représentent la deuxieme cause de la perte de biodiversité dans le monde selon

l 6Union internationale pour | a conservation de |
et la dégradation des habitats (IUCN, [s.d.]). Le fleuve Saint-Laurent et les Grands Lacs

ndé®chappent pas ~ cette tendance pui.squdils sont
douce | e plus envahi mondi al ement / D®j ", 180 esp

au cours des deux derniéres décennies. A lui seul, le fleuve Saint-Laurent accueille
environ 85 espéces exogénes dont 60 % sont des plantes, 20 % sont.des.poissons et
20 % sont des invertébrés (ICl-Radio Canada.ca, [s.d.]). Les EEE S'empareraient de cet
®cosyst me 7 raison ddédune esp ce intSaotduite pa
LaurentiGr ands Lacs. De pl us, une hausse du taux doi
au cours des prochaines années en raison des changements climatiques. En effet, le
réchauffement des eaux de surface ouvre la voie a des espéeces qui autrefois étaient
l' i mit®es par |l es temp®ratures plus froides et o
gr©ce " | a baisse du niveau de | 6eau (Pagnucco e

Les sources doéintr odu-c tdansle fledve atleeCGapds taesssorg x ot i que s
nombreuses. Prés de 40 % des EEE ont pénétré le territoire par la voie du transport

maritime, particuli.  rement au cours des 50 derni
couloir maritime en 1959. Le rejet non contrélé des eaux de ballast (eau et sédiments),

|l es salissures biolhogiques (organisme biologiaqu
navire) ainsi gudbune grande acti vitiodRirerrems i t i me a
contraintes, et ce, jusquden 1993, au moment 0 Y

apparition. Grace a ces démarches, aucune espéce introduite par le biais de cette voie de
transport ndéda ®t ® d®couverte ddigen dagant&ygd @ub . R®cem
commerce dbéesp ces vivantes afin de coloniser d

fins déaquariophilie, déhorticulture, dbéali menta
comme appats pour les. péches ou méme en vue de recherches scientifiques et
do®ducation. Par mi ces vecteur s, |l e rel © chement

délibérée ou accidentelle (CREAT, [s.d.]). Des cérémonies religieuses au cours
desquelles-des poissons sont libérés dans un plan d'eau constitueraient aussi un vecteur
hautement potentiel.

1.3.2 <Especes floristiques exotiques envahissantes

Au Québec, environ le quart des espéces végétales sont exotiques (Landry, 2013), mais
seulement une faible proportion parmi celles-ci est considérée comme envahissante et
pose une r®elle menace pour |l es milieuxtnatur el s
a son milieu sans nécessairement étre considérée comme envahissante. Une espece
exotique envahissante occasionne une perte de biodiversité en entrainant le déplacement
des esp ces indig nes sous | 6effet de |l a pr ®d:
ressour ces (habitat, nourritur eexotigaes envahissante® i nt r oduc
dans un écosystéme peut altérer sa composition et son fonctionnement durable (MELCC,
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site web). Les espéces problématiques pour la santé publique, comme la berce du

Caucase et | 6herbe © poux sont aussi consi d®r ®e s
Les milieux riverains et aquatiques sont partic
par des esp ces exotiques puisquobdils ndaccueill

compétitrice, comparativement aux milieux terrestres. Environ 15 a 17 % de la flore
retrouvée dans les marais et les marécages le long du Saint-Laurent est envahissante, ce
gui est un nombre assez faible relativement ~ d
esp ces sont probl ®matiques en ntaoitdecdt%de | despa
66 % du couvert végétal pour certains secteurs échantillonnés. Les plantes exotiques
envahissantes des milieux humides du Saint-Laurent fluvial (eau peu profonde, haut et
bas marais ainsi que mar ®cage ar busti fdasst ar bor ®
|l e cadr e du Pl-bagrent lGeaaspgéices suivabtesisanttvisées par le suivi :

Al pi ste roseau ;

Butome ° ombell e ;
Hydrocharide grenouillette
Myriophylle ©° ®pi X

Roseau commun ;

=A =4 =4 =4 4 -4

Salicaire commune.

Les résultats du suivi effectué entre 2008 et 2010 démontrent que, sur les 300 sites
évalués par les acteurs locaux, 246 comportent des espéces ciblées. Parmi ces sites,
22 % sont considérés comme fortement.envahis tandis que 56 % sont moyennement
envahis et les sites faiblement envahis comptent pour 19 %. Sur le territoire de la TCR
Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, le secteur le plus touché est celui de Boucherville
tandis que la problématique des. especes floristiques envahissantes est moins

préoccupante au lac Saint-For‘an: oi s. L a salicaire commune e S
frégquemment observée dans les milieux échantillonnés, mais domine rarement le

paysage. Le vtoseau commun et | édalpiste roseau so
milieux touchés.

I'l ndédexi'ste oo | 6®chell e qu®b®coi se aucun program
dans | es. milieux humides ou aquatiques. Puisque

est interdite, seules les’interventions manuelles ou mécaniques permettent de contenir le
développement des espéces envahissantes dans ces milieux. Différents projets pilotes

sont me n®s " | 6®chel l e |l ocal e par | e gouver
gouvernementaux. Ces acteurs travaillent également a la sensibilisation du public pour
|l 6®duqgquer sur | a probl ®matique des EEE et | es b

la propagation de ces espéces sur de nouveaux territoires.

Plusieurs municipalités situées sur le territoire de la Table de concertation Haut-Saint-

Laurent i Grand Montréal s e sont dot ®es dobéune r®gl ementatior
interdire I 6achat, la vente ou |l a plantation
especes floristiques considérées comme envahissantes. Toutes les especes listées dans

le Tableau 6, qui présente les principales especes floristiques exotiques envahissantes

retrouvées sur le territoire de la TCR HSLGM, sont visées par une certaine forme de

Iégislation municipale.
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Tableau 6 & Principales espéces floristiques exotiques envahissantes retrouvées sur le
territoire de la TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal

Espéce

Habitat

Impacts

Efforts de suivi et
prise en charge

Alpiste roseau
Phalaris
arundinacea

Milieux humides, emprise
des routes, fossés, canaux,
digues, marais et

prés humides.!

Formation de denses
colonies sobad
différents types de sol et de
temp®r atur e.
résistante aux maladies.?

Programme de suivi
des espéces
exotiques
envahissantes du
MELCC.

Butome a ombelle

Eau peu profonde a débit
lent et milieux ensoleillés

Les semences possedent

meuble et riches en
nutriments.!

Butomus comme les rives, mlllegx une longue durée de vie.2 PEE du MELCC
umbellatus humides, fossés, marais,
|l acs et clours
Des campagnes
do®radi cati
N . Formati on dou 2,00_6),ontete
Sb6adapte tosurface deb 1l ® réalisées par le
environnements — . » | MEFP en
. . . fex aux activités nautiques ‘eta .
Ch ©t ai gne | aquatiques, mais préfére A : collaboration avec
| 6®col ogi®e du
Trapa natans les eaux calmes au substrat )N - Canards lllimités
Lébesp ce prod

épineuses pouvant blesser
la peau.?

Canada (CIC) et le
Centre
déinterpr ®t
milieu écologique du
Haut-Richelieu.”

Hydrocharide
grenouilette
Hydrocharis
morsus-ranae

Etangs, marais, baies, lacs,
canaux, ruisseaux et riviere
a débit lent. Préfere les
eaux calmes et riches en
calcium.!

Léoespice cr ®e
systeme de'racine a la

sur frace de | 6
aux activités nautiques et a
| 6®col ogi e 4du

PEE du MELCC

Myriophylle a épi
Myriophyllum
spicatum

Lacs, rivieres, milieux
humides.et canaux. Préfere
les substrats fertiles a
texture fine et.une
luminosité élevée.!

Cause une détérioration de
la qualit® de
habitats aquatiques et de la
biodiversité, tout en
acc®l ®rant | 06
du plan dbeau
aux activités nautiques.

PEE du MELCC. Des
projets de contrdle
mécanique (toile de
jute, arrachage
manuel) ou
biologique
(charancon) de

| 6esp ce s(
régulierement
entrepris sur des
colonies de

taille variable.®: 1

Roseau commun
Phragmites
australis

Marais, canaux de drainage
et emprises de routes.
Lébesp ce 1 ®si
secs, aux fluctuations des
ni veaux dbdeau
faibles niveaux de salinité.!

Formation de denses
colonies. La matiere
organique produite par ses
rhi zomes sbac
bl oque | e pas
ce qui modifie la
topographie et participe a

|l 6ass chement
des marais envabhis tout en

PEE du MELCC. Le
groupe multi-
universitaire
PHRAGMITES

(2003) étudie les
modes de
dissémination de

| 6esp ce et
réponde a plusieurs
guestions relatives a

étant un obstacle aux | 6i mpact d¢
frayeres.? envahisseur sur les
écosystémes. 2
TCR HSLGM : volet Conservation des milieux naturels 37



Espéce

Habitat

Impacts

Efforts de suivi et
prise en charge

Salicaire commune
Lythrum salicaria

Milieux humides, plaines
inondables et rives des
rivieres et des ruisseaux.!

Les racines denses et
coriaces rendent difficile la
croissance des autres
plantes.L6esp ce
les sites de nidification de
la sauvagine et des
frayéres de poissons.?

[

PEE du MELCC.

Berce du Caucase
Heracleum
mantegazzianum

Milieux perturbés, berges
des cours doe
prés et terrains vagues ou
en culture. Préfére les sols
frais et humides.!

Les semences possedent
une grande longévité dans
le sol. La plante crée de

| 6ombrage n®f
autres espéces végétales

et sa seve toxique cause
déi mportantes
cutanées et rendant la

peau photosensible.?

Le groupe de
recherche
QuéBERCE multi-
universitaire étudie
plusieursraspects
biologiques et
toxicologigues de la
berce du Caucase.®

Renouée du Japon
Fallopia japonica
var. japonica

Sols humides des rives des
pl ans dbéeau,
canaux doirri
remblais et habitats
perturb®s. Lo
tolérante aux températures
élevées, aux inondations,
aux sécheresses et a un
certain niveau de salinité.!

Loesp ce dimi
biodiversité présente,

cause des dommages aux
b©ti ments .ain
infrastructures /et modifie‘le
régime hydrigue en rive, ce
qui augment e
les inondations.?

PEE du MELCC. Le
Comité ZIP Jacques-
Cartier a fait des

travaux de
caractérisation de
| 6esp ce | ¢

St-Laurent.1?

1.3.3 - Especes fauniques exotiques envahissantes

Au Canada, 5 % des espéces faunigues sont exotiques. En 2008, le pays accueillait a

titre dbébesp ces animales exot iimpeces 24®peaulx,hi ssant e
26 mammiferes, 2 reptiles, 4 amphibiens,55poi ssons dobéeau dnwliptee ai nsi q
mollusques (Espéces menacées, [s.d:]). A elle seule, notre province abrite 23 espéces

exotiqgues préoccupantes ou potentiellement préoccupantes, incluant les pathogéenes

(CRECQ, 2016). Tout comme pour les especes floristiques envahissantes, la faune

envahissante peut avoir desdimpacts considérables dans leur nouvel environnement. Le

Tableau 7 présente les principales EEE aquatiques présentes dans la zone Haut-Saint-

Laurent i Grand-Montréal.

I est noter quo6- |l 6exception de |l a moule z®
roseau), aucune autre espéce listée de dans le Tableau 7 recensant les principaux

envahisseurs fauniqgues ne fait | 6objet dbébun prog
gu®b®coi se. Le minist re et |l es organismes envir
projets de contrdle locaux ou bien des campagnesdes ensi bi |l i sation du publ i
| 6introduction dobéesp ces fauniqgues envahissante
débautres milieux. Beaucoup de ces campagnes Vi se
du risque accru de transport des organis mes vi vants entre | es plans d
et |l es embarcations contamin®s, et |l e rel ©chemen
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Tableau 7 & Principales espéces fauniques exotiques envahissantes aquatiques

retrouvées dans la zone Haut-Saint-Laurent - Grand Montréal

Espéces

Habitat

Impacts

Efforts de suivi
et prise en
charge

Carpe de roseau

Lacs, étangs et riviere
dotés de végétation.

La carpe altere de fagcon importante
les herbiers aquatiques, occasionne

La présence de

| 6esp ce
fleuve et certains
affluents a été
confirmée par le

Grands lacs profonds
avec des eaux
fraiches, oxygénées et

la richesse et de la biomasse des
communautés de zooplancton. Un
déséquilibre entre le taux de

Ctenopharyngodon | Supporte les faibles une perte de biodiversité aquatique
. - A MFFP en 2017.
idella concentrations et cause | 6effond Des mesiires de
d 0 0 x y djssause! péche.1? > .
suivi et prise en
charge suivront
prochainement.*?
Par sa pr®dati on,
des di minutions .d

grandes profondeurs.

disponible en filtrant le
phytoplancton et le zooplancton.®

N - : production de phytoplancton et la I ndexi s
Cladocére épineux | oligotrophes. Aussi - o
tolérant a des consommation de ceIUI-gl par les programme dp
Bythotrephes conditions eutrophes organismes zooplanctoniques suivi et de prise
otrep N > eutrophes, herbivores peut alors favoriser la en charge connu
longimanus a des variations : N .
. ... |surproductd on dda| auQuébec.
importantes de salinité . .
A microscopiques. En plus de se
et de température de :
| 6eau nourrir de phytoplanctpn, le
’ zooplancton est.une source de
nourriture importante pour plusieurs
espéeces depoissons.
Léoesp ce est un v . .

N . e . I ndexi s

Gobie a taches maladies. Elle réintroduit les
. Berges des lacs et . - programme de
noires L contaminants dans la chaine - = .
. rivieres au ! ; - suivi et de prise
Neogobius 1 alimentaire et diminue les
substrat rocheux. - S en charge connu
melanostomus populations indigénes de moules et .
: 13 au Québec.
de poissons.
Ldoesp ce obstrue
Cour's. do6 e au| hydrauliques (approvisionnement en
débit, sur des eau potable). Elle modifie " .
. = . I néexis
Moule quagga substrats.rocheux, | 6®cosyst me puis
2 h programme de
sablonneux ou dense comp®tition aux m = .

. - coU . .| suivi et de prise
Dreissena en indig nes, facili en charge connu
bugensis macrophytes.'Capable | des EEE aquatiques en rendant au Québec

de coloniser les | 6eau pl us c | ariiture )

Moule zébrée
Dreissena
polymorpha

Cours dobeau
débit, sur des

substrats rocheux,
sablonneux ou dense

en macrophytes.*

Loesp ce obstrue
hydrauliques (approvisionnement en
eau potable), occasionne des
blessures aux baigneurs par les
coquilles, encrasse et brise les
navires et est un vecteur de
transmission du botulisme aviaire.
Ell e modifie | Ooele
fait comp®tition
douce indigenes, facilite

| 6®t abli ssement d
en rendant | 6deau
la nourriture disponible en filtrant le
phytoplancton et le zooplancton.®

Programme de
recherche et de
suivi de la moule
zébrée Centre
Saint-Laurent
dO6Enviro
Canda.®

n
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Efforts de suivi

Espéces Habitat Impacts et prise en
charge
Lacs, étangs, marais
et riviere a faible Compétition avec les especes I'l ndexi s
Tanche courant envahis de indigénes, dont le chevalier cuivré programme de
végétation. Tolére (espéce menacée et endémique au suivi et de prise
Tinca tinca extrémement bien les | Québec) et vecteur de transmission en charge connu
faibles concentrations | de parasites. au Québec.
dédoxyg nes
Réseau

Tortue a oreilles
rouges
Trachemys scripta
elegans

Cour s
lents, étangs, lacs et
marais.! Tolére les
eaux saumatres.

dbéeau

Cbest une f ®roce
especes de tortues indigénes
(habitats, sites de pontes,
nourritures, aires de lézardage).3

déobserva
tortues de la

riviere des Mille-
Tles par Eco-

Nature.4

Une nouvelle menace : la carpe asiatique

Les carpes asiatiques regroupent quatre especes de cyprinidés originaires de la Chine et

du sud de la Russie, soit la carpe de roseau, la carpe argentée, la carpe a grosse téte et

la carpe noire. Ces espéces ont été introduites au début desannées 70 en vue du contrble

des algues et des plantes ‘aquatigue-Hnisditless | es
se sont échappées des bassins du sud des Etats-Uni s or s déinondations
fleuve Mississippi, 0Y% el | e s latiorfs oviabtes, pus ont t ar d ®
rapidement migré le long de celui-c i Léarriv®e de | a carpe asiat||
milieu engendre des probl ®matiqgues dbéordre envi
doéi mportance esti m®es p | u sonedesrimpactmindgdtiisar ds de
générés sur les péches (commerciales et sportives), la navigation récréative et le
tourisme, en plus de menacer |l a salubrit® des

b a
e |

pl

La carpe asiatique soOadapte bien nos eaux froi
atteignent en peu de temps une taille.considérable, ce qui les rend moins vulnérables a la
prédation comparativement auxalevins des espéces indigenes, et peuvent peser 40 kg a
maturité. Une carpe asiatique consomme environ 40 % de sa masse en nourriture
guotidiennement. Principalement herbivore, elle décime alors les herbiers aquatiques,
habitat de nombreuses espéeces indigénes, ou bien se nourrit de plancton, a la base de la
chaine alimentaire. Elle peut représenter prés de 90 % de la biomasse dans les milieux

infestés (MFFP, [s.d., a]).

En 2009, des contrbles par ADN révelent la présence de la carpe a proximité du lac Erié.
Afin dé®viter son introduction, des barri r
sanitaires et navals. Malgré ces mesures, des spécimens de carpe argentée sont capturés
dans ~des affluents du | ac. En mai 2016, une f eme
Contreciur Pour f ai r eMinsstére deda Faunecded Forétsed ®c ouver t
des Parcs (MFFP) a lancé le Programme québécois de lutte contre les carpes asiatiques,
associé a une enveloppe de 1,7 million sur trois ans. Le MFFP a également procédé a
détection hative par ADN environnemental, ce qui lui a permis de confirmer, en mars 2017,
la présence de la carpe de roseau a plusieurs endroits dans le fleuve Saint-Laurent et
dans certains affluents. Des démarches sont en cours avec les acteurs concernés afin
do®t ablir un plan dbéaction concert® (MFFP

es ®

et Uni
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l4-Les sites doéint®r°t pour | a cor

Le gouvernement du Québec et la Communauté métropolitaine de Montréal (CMM)
se sont fixé des objectifs de conservation de 17 % pour le territoire terrestre et les
eaux intérieures. Les milieux naturels de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand
Montréal sont riches et diversifiés, mais soumis a de nombreuses pressions. Leur

conservation soéinscrit dans un contexte 0% se su
lesquels permettent divers niveaux de conservation. Cette sectionpr ®s ent e | 6 ®t at
actuel de la conservation des milieux terrestres et aquatiques de la zone, la

situation des mi |l i eux humi des et guel ques pi s

représentant un intérét en matiére de conservation.

Faits saillants

4 La zone regroupe plusieurs sites désignés par un statut de conservation\appartenant
a une quinzaine de désignations différentes :

o L 6 ens edad sites désignés par un statut.de,conservation couvre
15,09 % du territoire. 58,40 % de ces aires visent la conservation de
| 6habitat doéune esp Waeend 6pa rCthd)sont 11i9¢ 15 3( Ni
des aires protégées de ressources naturelles'gérées (Niveau VI  de | 6 Ul CN)
et 22,07 % sont des aires dont le statut est de"niveau I, Il ou Ill.

0 13897,24 ha de milieux terrestres sont couverts par un statut de
conservation, soit 3,48 % du territoire..82,64 % de cette superficie sont des
aires dont ke 'sstatut permet une conservati
encadré dans le texte).

0 46481,98 ha de milieuxaquatigues sont couverts par un statut de
conservation, soit 14,63 % du territoire. 4,58 % de cette superficie sont des
aires dont Il e statut permet une conservat

0 73 sites aquatiques; terrestres et mixtes représentant 13 608 ha et 3,4 %
du territoire forment le réseau de conservation intégrale de la zone : 2 parcs
nationaux, ~3 réserves nationales de faune, 6 réserves écologiques,
42'milieux naturels de conservation volontaire, 17 réserves naturelles
reconnuesy 2 refuges fauniques et 1 parc régional.

4 Les milieux humides occupent 34 080,90 ha, soit 8,52 % de la zone (données de
Canardss I'l'limit®s). €& | 6int®rieur des | imites
20 012 ha, soit 4,58 % du territoire.

4. La'présence de milieux en rive est inégalement répartie sur la zone. Une proportion
importante des milieux humides en rive est concentrée autour des iles du fleuve Saint-
Laurent, du lac des Deux Montagnes et de la riviere des Mille lles, de méme que dans
la partie sud-ouest du lac Saint-Francgois.

4 Les milieux humides ont connu entre les périodes 1999-2000 et 2007-2009 des
dégradations allant de 12 % a 27 % dans les différents éléments physiographiques
présents dans la zone.

4 Dans les régions de Laval, des Laurentides et de Montréal, les pertes de milieux
humides sont principalement dues au développement résidentiel, commercial et
i ndustriel alors quden Mont ®r ®gi e et dans Lan
activités agricoles qui est a la source principale de dégradation des milieux humides.
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4 La zone compte plusieurs grands complexes de milieux humides de plus de 200 ha
de superficie dont plusieurs abritent une ou plusieurs espéces a statut (lles de la Paix,

Parc do6Oka, Cles de Bouchervil!] Cles de Cont
L INFO : COMMENTAI RE SUR L&6I NFORMATI ON
Description de | 6infor Jssmdpoor:r?gfei Mise a jour M('jiepaé%”
Donn®es dbdoccupation du t ¢ 2016 Annuelle Au besoin
Sui vi de | datett du Saint 2014 Aux’cinq ans 2020
Analy_se de la siFuation des milieux humides au Québec 2013 Etude i
(Poulin et Pellerin, 2013) ponjctuelle
Ana_tlyse qe la si_tuation des miIieu_x hL{mides dans la 2010 Etude i
région métropolitaine (Canards lllimités et MELCC) _ponctuelle
Données sur les milieux humides (Canards lllimités) 2010 a 2015 En continu Au besoin
Répertoire des milieux naturels protégés 2016 En continu En continu
Cartographie des ipMFEPent i el 2017 Sur demande Sur
demande
1.4.1 - Utilisation du territoire et'milieux naturels
Le territoire de la zone Haut-Saint-Laurenti. Grand Montréal se situe entierement dans la
province naturelle des Bassesterresdu Saint-L a ur ent , dans | 6®cozone des
mi xtes de |l a classifdcation f®d®rale et dans une
de la classification nord-américaine de la Commission de coopération environnementale
(CCE, 1997). A un niveau de classification écologique inférieur, la zone se situe sur quatre
ensembles physiographiques . la plaine de Saint-Jean i Beauharnois, la Plaine de
Verchéres i Lanoraie i Lac-Saint-Pierre et la plaine de Saint-Benoit T Montréal (SGGE,
consulté en ligne).
La zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal a une superficie de pres de 4 000 km?
(399 991,63 ha)®. Une forte proportion de cette superficie est aquatique. En effet, plus de
20 % de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréale st compos® dbeaux de ¢
notamment.en raison de la présence des élargissements du fleuve Saint-Laurent et du lac
des<Deux Montagnes (313179,99 ha terrestres / 86 811,64 ha aquatiques). Notons
®galrement quo®tant donn® que |l e territoire de a
i est en cons®quence normal doéy observer un for
La Figure 7 et le Tableau 8 pr ®s ent ent |l es divers types dobéut

proportion relative a chacun®. En raison de la forte concentration de population dans la
région du Grand Montréal, on observe sans surprise une forte proportion de territoires
urbains et agricoles. La distribution de ces utilisations du territoire est par ailleurs inégale
alorscgméae de | a TCR, une forte concent
territoire des agglomérations de Longueuil et de Montréal, de la ville de Laval, de la rive

5 La superficie utilisée est celle associée aux données géomatiques fournies par le MELCC dans
le cadre des activités de la TCR.

rati

de

on

6fLes donn®es utilis®es pour | 6oc cpowkesnmuoicipalittaidet er r i t o
Il a CMM, donn®es dobéutilisation du sol de 2016 I
donn®es dbébusages pr®domi nant s deupé2éBsldé Tepitoiesd ui t e s
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sud entre Chéateauguay et Boucherville et de la rive nord entre Saint-Eustache et
Repentigny. é& | 6inverse, | es secteurs amont et a
représente au total 44,8 % du territoire, pourcentage montant a 66,7 % en dehors de la

CMM. La fonction résidentielle occupe quant a elle 17,1 % du territoire (20,6 % dans la

CMM) . Notons par ailleurs | 6i mportance de | a su
liées aux transports i routes, ruelles, autoroutes, voies ferrées et aéroport i qui est de

142% dans | 6ensembl & sule territaire deGREMIMNL 8 , 9

Débautre part, o #dcterntosd regtoepe des wilisdign® associées aux

parcs, espaces verts et forestiers, activités de récréation et golf. Ce pourcentage est
spécifiguementde 5,9 % danslaCMMetde3,3% hor s CMM. Cette proport.i
tout associée a un statut de conservation (voir aprés la section sur les sites désignés par

un statut de conservation). Néanmoins, dans un secteur aussi fortement marqueé par le

développement de son territoire, il importe de souligner cet ensemble. de fonctions qui

peuvent contribuer au maintien de certaines fonctions écologiques.ou. étre liées a la
conservation doéhabitats de diverses natures. Da
terrains vagues ou vacants représentent 9,6 % du territoire (8,4 % dans la CMM et 12,1 %

hors CMM).
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Tableau 8 8 Utilisations du sol de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (Sources :
CMM, 2016 ; MAMOT, 2016)

Utilisation du sol ou CMM Hors CMM Total
usage prédominant Ha % Ha % Ha %
Agricole 70 463,44 33,8% 69 830,97 66,7% 140 294,41 44,8%
Commercial 9 157,40 4,4% 532,59 0,5% 9.689,99 3,1%
Industriel (inclut
exploitation miniére et 9 091,39 4,4% 1612,46 1,5% 10.703,85 3,4%
services associés)
Institutionnel 7 648,53 3, 7% 1 076,99 1,0% 8 725,52 2,8%
Parcs, espaces verts et
forestiers, récréation et 12 229,18 5,9% 3 448,45 3,3% 15 677,62 5,0%
golfs
Résidentiel 43 013,06 20,6% 10 518,48 10,0% 53 531,54 17,1%
Terrains vagues ou 0 0 0
vacants 17 407,09 8,4% 12 682,18 12,1% 30 089,27 9,6%
Transport etinfrastiucture, | 39 457 37 | 18,99 5060,41 48% | 44467,78 | 14,2%
utilité publique
TOTAUX 208 417,47 100,0% 104 762,52 100,0% | 313 179,99 100,0%
L6indice de canop®e pour | e territoire di

La CMM produit._pour son t e rderiietevdrsiordated@i20d5li ce cano
Cet indice permet de faire état de.la superficie du territoire occupé par le couvert

arborescent. [ per met ®gal ement dbassurer | e
secteurs doam®l|lioration oau de d®gradation de | a
Cet indiwce d®coule dbébun cl assement de | 6ensembl e

ou minéralisé, puis selon la hauteur observée en relation avec le sol naturel. La hauteur

de 3 m est utilisée comme critére. Ainsi donc, la canopée est considérée comme étant le

territoire végétalisé dont les végétaux observés font plus de 3 m. Léanalyse du ter|
est fraite en consi d®rant desnmsiexnbdll ddewsn viddgt®rt e u
de3m e sit ainsi consi d®owintégrgsudans lurs massid forestir. i s ol ®
Léindice canop®e est calcul ®.par rapport 7 la su

En 2015, " | 6®chell e de | a hgMd?2561%du terataire p ®e couv
(CMM, site web). La proportion de territoire couvert par la canopée varie toutefois
grandement doéune mun AmexeR. Siicdrt@nes muhidpalités voient ( v o i r

plus de la moitié de leur superficie étre couverte par la canopée (ex.: Oka, Hudson,
Senneville), l a concentration déutilisations in
débautres | ocalit ®s igpecanoEade momns deds % (ex. dMergréai- n d

Est, Dorval, Beauharnois, Varennes). La Figure 8 présente un exemple de carte produite

par la CMM et per mettant déanal yser plus fi neme

‘"Le lecteur pourra consulter | a m®t hodol ogi e compl "t e
le lien suivant :

http://cmm.gc.calfileadmin/user_upload/geomatigue/IndiceCanopee/2015/CMM indiceCanopee

2015 _methodologie.pdf
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chaque municipalit®. Léensemble des municipalit
disponible sur internet.

La CMM a par ailleurs inscrit la protection du couvert forestier a ses objectifs de

conservation. Le couvert forestier se distingue de la canopée : il intégre les superficies

foresti res dha.alwors duodemmisr rebensement du couvert forestier

métropolitain réalisé en 2009, il avait été constaté que celui-ci représentait 19,2 % du

territoire (CMM, 2013). Un nouveau recensement devrait étre disponible au cours des
prochaines ann®es. Cette information per met de
canopée, environ80% sont compos®s de bl ocsaforestiers do:

Notons quoéiddnsleBltamrm®&tur opol i t ai n ddvéleppe®ena ge ment €
(PMAD) de mettre en place des initiatives pour atteindre 30 % de couvert forestier sur
| 6ensemble du territoi)ye m®tropobhlitain (CMM, 201
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Communauté métropolitaine
de Montréal

INDICE CANOPEE
METROPOLITAIN 2015

Il canopée (Végétal 2 3m)
[ veégétal bas (< 3m)
B Minéral haut (z 3m)
] Minéral bas (< 3m)
[7] Hydrographie

Note

La présente carte est le résultat d'une classification
ue réalisée a partir de l'indice NDVI provenant de

la classe canopée sur la superficie du territoire terrestre.

Do indl

Ville de Boucherville Indice de canopee:
16,4 %

ISIGMAY. B ———— Aviil 2017

1‘\- R

Figure 86 Un exemNdc‘)indice canop®e pour |l e territoire de |l a ville de Bouch
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1.4.2 - Les milieux humides

Selon les données recueillies par Canards Illimités afin de produire la Carte interactive
des milieux humides du Québec, on compte dans la zone Haut-Saint-Laurent T Grand

Montréal 3 4 0 8Ha deOmiilieux humides, soit 8,52 % du territoire. La temporalité des

donn®es varie | ®g r emeMdntérdgeun  0rl®gi;oh aB Dléedd ytdree

Lanaudiére : 2015 ; Mo n:20AM®leelTabledu9h a®@®aént e | e bil an dobdoc
absolu et relatif par type de milieu humide pour

Tableau 96 Présence des milieux humides dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand
Montréal (Source : Canards lllimités, 2017)

Types Superficie (ha) %du territoire
Eau peu profonde 5 700,15 1,43
Marais 5 330,22 1,33
Marécage 14 273,04 3,57
Prairies humides 1 948,30 0,49
Tourbiére bog 468,77 0,12
Tourbiére boisée 5512,36 1,38
Tourbiére fen 848,06 0,21
TOTAL 34 080,90 8,52

Dans | e cadre du PMAD;, | a @davilel miheaxt hamidesn soit ot a | de

4,58 % de son territoire (CMM, 2012). On constate ainsi i voir Figure 97 | 6 i mportance
dans le bilan total de territoires hors CMM qui contribuent fortement & accroitre la
proportion de milieux humides sur le territoire (tourbiéres de Lanoraie, réserve nationale
de faune du lac Saint-Francois, partie amontdu lac des Deux Montagnes et Kahnawake).

Comme cbO6est g®n®r al ement | e cas dSaim-kaurenéi sud du
Grand Montréal a connu-une. forte dégradation de ces milieux humides avec

| 6®t abli ssement. historiqgue des sect &igureddO ur bai ns
présente les pourcentages de milieux humides perturbés entre 1990 et 2011 pour la

région des Basses terres du Saint-Laurent. On constate que les MRC et agglomérations

de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal présentent des taux qui varient entre

0-10 % et 21-30%. Il'est toutefois hasardeux de comparer les régions, car le nombre de

milieux humides résiduels en 1990, la nature des interventions humaines réalisées et les

(

pressions relatives chaque r®gion vKERJ ent. N® ¢
(Vaudreuil-Soulanges, Argenteuil, Roussillon, Thérése-De Blainville et Marguerite-
DéYouville), notons des t au%podrde reast®des MRICaet i on s upd

agglomérations de la zone.

La Figure 11 montre quant a elle, par région administrative, les principales sources de
perturbations pour les milieux humides. Les régions de Laval, des Laurentides et de
Montréal présentent les plus importantes contributions des activités industrielles,
commerciales et résidentielles sur le retrait et la dégradation des milieux humides
répertoriés dans la province. En Montérégie et dans Lanaudiére, ce sont surtout les
activités liées au développement des cultures céréalieres, fourragéres et maraicheres qui
sont & la source du retrait et de la dégradation des milieux humides.
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MILIEUX HUMIDES

Catégories

| | Eau peu profonde

.| Marais

[ Marécage

[ | Prairie humide

[ Tourbiére bog

P Tourbiére boisée

|| Tourbiére fen
Etendue d'eau
Cours d'eau

] TCcRHsL-GM

:l Frontiéres

0 5 10 20
— — T

1:600 000

Projection NAD 83
UTM Zone 18
Source des données

Canards illimités Canada
Gouvernement du Québec

Réalisation
Comité ZIP des Seigneuries
pour la TCR HSL-GM

TABLE DE CONCERTATION REGIONALE

/N“

Haut-Saint-Lourent
Grand Montréal

Figure 90 Répartition des milieux humides dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (Source : Canards lllimités, 2017)
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© Gouvenement du Québec, 2014
Source : Adaptée de Pellerin et Poulin, 2013

W
Figure 10 & Proportion de milieux humides perturbé% s Basses terres du

50 km

Etats-Unis

Saint4.aurent (Source : Québec, 2014)

Basses-terres du Saint-Laurent

Sources de perturbations
Extraction de tourbe horticole, Productions céréaliéres,

Activités industrielles,
commerciales et —
résidentielles

Centre-
du-Queébec

Wal

Monteregie
11,62 16,6 km* w 7 g, 0 50 km

? - - . 1 art v
3164645 kn it Unle © Gouvermement du Québec, 2014
144541665 km* Source : Adapée de Pellern et Pouln, 2013

Figurt—Mé Proportion des sources de perturbations dans les régions administratives
situées en partie ou en totalité dans les Basses-terres du Saint-Laurent
(Source : Québec, 2014)

Dans | e cas de |l a section flLauentréalitéaansle@mdreSui vi de
du Pl an d 6-aaurent aomcenBeasbnnahalyse sur deux zones de concentration

de milieux humides pour s t a:tleusecteur desriles|dé ®t at de
Boucherville et celui du lac Saint-Pi er r e . Les autres secteurs doéin

Saint-Laurent i Grand Montréal ne sont pas couverts dans le cadre de ce suivi.
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Ai nsi , pour |l e secteur des "I es de Bouchervi

intermédiaire-b on et doOéune tendance temporelle
grandement favorisée par la présence du parc national et du fait que les Grandes battures
Tailhandier, propriété du Port de Montréal ne faisant pas partie du parc national, ne font
pas | 6objet de d®vel oppement.

Entre 2002 et 2010, les milieux humides du secteur ont néanmoins connu une perte de

superficie, passantde 541 a405ha ( Groupe de travai HBauenti v i
2014). Cette perte de 136 ha est principalementlerésultatd 6une bai sse des

entre les deux dates, entrainant une baisse de la superficie des eaux peu profondes. Cette
transformation, principalement observée autour des grandes battures Tailhandier de

me°me qubé” | dextr®mi t® nord de | 6 ¢ mmnRrumes b o
perte permanent &l eN®@ummoil nn,0yc ai t pas eu
1990
pas ®t® r Gowu@re®sdee t(ravail ZHauient,i2014).e | 6 ®t at

observé entre 2002 et 2010, il demeure que les55ha per dus .entr e

En 2012, le MELCC confiait au Centre de la science de la biodiversité du Québec (CSBQ)

|l e mandat de faire | 6analyse.de | a situat:i

Pellerin, 2013). Dans cette étude, les pertes et la dégradation des milieux humides sont
évaluées pou r | 6 e ndexe babskseterres du Saint-Laurent. Pour les secteurs
chevauchant la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, les comparaisons entre la
situation prévalant en 1999-2000 et 2007-2009 font état de transformation allant de 12,3
a 26,9 % (Tableau 10).

La dynamique interne des milieux humides est par ailleurs jugée intermédiaire. La

proportion de milieux humides sbdéass®chant

grande que celle qui présente une tendance.a étre plus humide (Figure 12).

Tableau 10 8 Superficies totales et perturbées de milieux humides dans chaque ensemble
physiographigue de lazone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (Source :
Poulin et Pellerin, 2013)

Ensemble physiographique Milieux humides Perturbés (km2) Proportion (%)
(km2)
Plaine de Saint-Jean i. Beauharnois 201,70 54,35 26,9
Plaine de Saint-Beno’t T Montr®al 144,19 17,68 12,3

Plaine de Verch re i Lanoraie T

Lac Saint-Pierre 491,04 100,03 20,4
Plaine de Joliette 94,67 20,54 21,7
Le suivi | e pl ulssitpatioPpourses mileux huin®éds dans lalzene Haut-

Saint-Laurent T Grand Montréal découle des travaux de Canards lllimités. Dans un
premier temps, Canards Illimités et le MELCC ont publié en 2010 la cartographie détaillée
des milieux humides de la CMM (Beaulieu et al., 2010). Dans un second temps, tel que
mentionné au début de cette section, Canards lllimités met a jour et diffuse la carte
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interactive des milieux humides du Québec réalisée en collaboration avec plus de
60 organismes partenaires®.

La majorité des résultats exposés dans Beaulieu et al. (2010) ont comme référence le
territoire de la CMM, ce qui inclut plusieurs municipalités non riveraines et améne une
certaine distorsion par rapport au ¢tdamsrcée t oi re do

rapport que pour | e secteur de | a TCHRildwai sant pa
humi des r epr Emetquedatdille Boyehiesde ces milieux humides est de
20ha. En ordre doéi mportance, | es cprégestssdrgs domi nan

les eaux peu profondes, les marécages, les marais et les prairies humides.

35 % 37 % 24 %

1970 1990 2002

1990 2002 2010

65 % 63 % 76 %

PLUSHUMIDE PLUS SEC

alicxiﬂl’iﬂir“": LRy -'
Eau peu profonde E Bas marais i Haut marais - Marécage E Marécage
{herbier aquatique)’ ' - arbustif ' arboré

Figure 12 0 Dynamique interne dans les milieux humides du secteur des flles de
Boucherville (Source : Jean et Létourneau, 2014)

Le rapport fait par ailleurs mention des grands complexes de milieux humides. La zone
Haut-Saint-Laurenti Grand Montréalr ®u ni t p | u seuxdTablesu1d)6 ent r e

81 | est 7 noter que cet exercice de cartographie noda
exercice de photo-interprétation. La carte interactive des milieux humides du Québec peut étre

consultée en utilisant le lien suivant : http://www.canards.ca/cartographie-detaillee-des-milieux-
humides-du-quebec/
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Tableau 11 0 Grands complexes de milieux humides de la CMM faisant partie de la zone
Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (Source : Beaulieu et al., 2010)

Présence
N _ Superficie C_Iasses doesp ¢
Complexe de milieux humides dominantes de statut
(ha) L . L .
milieux humides précaire (féd.
ou prov.)
Tles-de-la-Paix / Chateauguay Ouest 851 EP, MS, PH, ME Oui
Secteur du parc d 614 ME, MS, EP QOui
Cles de Contrect 531 EP, MS, PH Oui
lles de Boucherville 465 MS, PH, EP, ME Oui
Canal de Beauharnois i partie nord-ouest 426 ME, EP, MS, PH Ouli
Tle Bouchard 408 MS, PH, ME, EP Oui
Tourbiéres de Lanoraie i partie sud-ouest 312 TB, ME
Secteur Kahnawake 1 partie riverain 304 EP, ME, MS, PH Oui
Secteur Kahnawake i partie centrale 290 ME, MS, PH, EP. Oui
Tourbieres de Terrebonne i partie est 252 ME, BG, PH
Secteur Lac des Deux Montagnes 223 ME, MS, PH, EP
Canal de Beauharnois 218 EP, MS QOui

1.4.3 - Sites ayant un statut de conservation

On d®nombre sur | e terrtitoire désignéaparucdes pl us dou
statuts de conservation suivants :

i1 R®serve national ey, de, f aune ;

f Habitat doune esp Ce floristique menac®e ou vul ne

T Aire de concemtyration dbéoi seaux aquatiques ;

f Habitat du rat,musqu® ;

T H®ronni —r ey ;

T Milieu, naturel de conservation volontaire ;

T Parc nat, onal du Qu®bec ;

T Refuge d6é6o0i seaux migrateurs ;

T Refugle/faunique ;

" R®serve ®col ogique ;

I R®ssverve naturell e ;

T R®serve naturelle en milieu prive®e ;

T Parc national du Qu®bec ;

9 Parc urbain, régional urbain ou parccn at ur e

1 Zoneddi mportance pour | a €B@)servation des o0i seaux
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Dans |l e cadre de ce portrait, | 6ensembl e
a ®t ® recens®. Le r®pertoire produit a
pl ateforme ArcGIS Online et peut °tre co

https://zipseigneuries.maps.arcqis.com/apps/View/index.html?appid=4b9f1cd8586f49b4
af2ed52dfela7568

La Figure 13 présente ces divers sites, alors que la Figure 14 présente les mémes sites
selonl eur niveau de conservation par rappo
la conservation de la nature (UICN).

Conservation intégrale : Dans | e propos qui sui t,
«conservation intégraleé pour faire r ®f ®r ence aux d®
|l a conservation selon une per spec tciwsentl®
protection des sites pour un ensemble de fonctions écologiques et limitent les usages du
territoire & ceux dédiés a la conservation et a la récréation extensive. Selon les critéres

de | 6UI CN, el l es sl lidlhpesniveaun IV, VeluVvk prévaient em
encadrement visant | a protection doéune e
enjeux de conservation et | a pratique dbo

des sit
fait | 6
nsul t® ¢

rt auxX C

nous u
signatio
cosyst ®n

u
Ssp ce er
activite
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Figure 13 0 Sites dédiés ala conservation ou désignés en fonction de leur intérét écologique de la zone
Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal
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Figure 14 8 Classification des sites dédiés a la conservation selon les critéres de I'UICN
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Le Tableau 12 met en relation les divers statuts de conservation avec les niveaux de

conservation reconnus par | 6Union internationale
On constate ainsi que sur | 6 é&msternitdird estdésignét er r i t o
parun ou | dautre des statuts | ist®s pr®  ®demment
aussi °tre contextuali s®e. On c¢ on $tdaterdoirel 6 un poi n
est couvert par un statut de conservation de niveau la ou Il, soit les niveaux interdisant

toute autre activit® que celles d®di ®es ~ |l a con
est suffisante pour mai ntenir des milieux natu
scientifiques, de surveill an cSurladaritolredlesrsites r onn e me n
suivants se classent dans ces catégories : Réserve nationale de faune du lac Saint-

Francois, Réserve nationale de faune des lles-de-la-P a i x , Refuge. d60Oi seaux n
de | 6"l e de Carill on, P a des lles-detBousheraille, Résgr@k a , Par c
écologique des Tles-Avelle-Wight-et-Hiam, Réserve écologique d e "{Garth ktdRéserve
nationale de faune des "l es de Contreciur

Une part importante du territoire est ainsi désigné par un statut de conservation de

niveau IV (8,76 %) ou VI (2,93 %) . Par rappor.t N | ensembl e des
77,93 % de la superficie conservée qui est désignée par ces niveaux de conservation.

Ces aires g®r ®es pour | 6habitat des esp_ces ou 8
g®r ®es font partie doébun-wr®seau doaires d®d ®es
| 6eixpati on des ressources nadiurred | rews |jetdtiaqinass "6 olp& d |

maintien des conditions déhabitat) (souvent pour

Tableau 126 Pr oporti on des . .statuts de conservation de | 6UI
de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (Source : Données
d6éoccup a teiritoine, MELCC, 2014)

Statut UICN Description Superficie % du territoire % des aires a
statut
Ha
la Réserve naturelle 1359,21 0,34 2,27
intégrale
1] Parc national 4068,2 1,02 6,80
1 Monument naturel 4768,20 1,19 7,93
v Aire. g®r ®e p 35030,89 8,76 58,40
des espéces
\% Paysage terrestre ou 1,39 0,001 0,001
marin protégé
VI Aire protégée de 11738,53 2,93 19,53
ressources naturelles
gérées
Y Rés. nat. en milieu privé 457,07 0,11 0,73
Autres Habitat esp. floristique 262,43 0,07 0,47
Réserves Milieux naturels de cons. 2693,30 0,67 4,47
naturelles vol.
TOTAL 60379,22 15,09

Le Tableau 13 de son coOté présente la maniére selon laquelle se distribuent les aires
ayant un statut de conservation entre les surfaces terrestres et aquatiques. On constate
déabord que % durterritoieespoud léquelil%existe un statut de conservation,
3,48 % se situent sur la terre ferme alors que 11,63 % se situent sur une surface
aguatigue. Céodaela supmeifiaegderrestde,d8I& zone qui est couverte par un
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statut de conservation, alors que 5762% de | a superficie aquatique
secteurs ayant un statut UICN de niveau I, Il ou Ill se concentrent en terre ferme alors que
les milieux aquatiques sont surtout caractérisés par des statuts de niveau IV et VII.
Tableau 13 8 Distinction entre les aires de conservation en milieu terrestre et en milieu
aquatique
Statut Superficie Milieu terrestre* Milieu aquatique
UICN totale
Superficie % du % des Superficie % du % des aires
territoire aires territoire | aquatiques
terrestres aRatut
Ha Ha a statut Ha
la 1359,21 1 359,20 0,34 9,78 0 0,00 0,00
I 4 068,2 4 068,20 1,02 29,27 0 0,00 0,00
I 4 768,20 2 905,16 0,73 20,90 1 863,04 0,47 4,01
\Y 35 030,89 985,91 0,25 7,09 34 044,98 8,51 73,24
\ 1,39 1,39 0,00 0,01 0 0,00 0,00
VI 11738,53 | 1427,00 0,36 10,27 10 311,53 2,58 22,18
Y 457,07 457,07 0,11 3,29 0 0,00 0,00
Autres 262,43 0 0,00 0,00 262,43 0,07 0,56
Réserves | 2 693,30 2 693,30 0,67 19,38 0 0,00 0,00
naturelles
TOTAL | 6037922 | 13897,24 3,48 100 46 481,98 11,63 100
* La superficie de milieu terrestre.inclut celle'des milieux humides présents sur le territoire.
La planification de |la conservation
Sur le territoire_de la. TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, de nombreux
i ntervenant's Tuvrent depui s plusieurs ann®es (
municipalités, des MRC, la CMM, des ministeres, des entreprises, des organismes a but
non lucratif' dédiés a la conservation, ainsi que de nombreux individus agissent a titre de
propriétaires, de gestionnaires ou de partenaires impliqués dans les activités de
conservation.et/ou de mise en valeur.
Tous | es secteurs d®sign®s par un statut de cons
conservation. Essentiellement, les secteurs correspondantaunniveaul V. et VI de | 6 UI

sont d®sign®s par des statuts vi sandalisatonr estr ein
ddbouvrages qui ne sont pas compatibles avec | a g
une ou plusieurs espéces. Ces secteurs représentent 77,93 % des aires a statut de la
zone, soit 11,69% d e | 6ensembl e du t err it gldmentation Pour ce:c
(notamment liée & la Loi sur la conservation du patrimoine naturel et a la Loi sur la

conservation et la mise en valeur de la faune) fait état de ces restrictions. Ces secteurs

doivent °tre int®gr®s de mani affedationodo@rriterat e dans
au sein des sch®mas dbéam®nagement et dans |l es p
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|l es sch®mas déam®nagement et de d®vel oppement (S
territoire, plusieurs d®signations dobéaffectatior
méme maniére aux statuts de conservation prévus par la réglementation (voir section 5
du portrait général). Par ailleurs, un seul SAD affecte la superficie aquatique de son
territoire (MRC de Roussillon). Ailleurs, les surfaces aquatiques ne sont pas visées par le

sch®ma dbéam®nagement . Les sites ayalatlllien st atut
Y de |1 6UI CN ou encore |l es milieux naturels de c
| 6obj et dbébune approche davantage gl.obal e de | a
des composantes de | 6®cosyst me deet déoams ipd @m® ,d ¢
conservation®.

Letableauen Annexe 10pr ®sente |l es sites de.conservation de

statut et approche globale de la conservation, leur date de création et indique les acteurs
impliqués. On constate la présence de 73 sites sur le territoire représentant environ
13 && $Soit 3,4 % du territoire :

Habitats dobéesp ces flori sitaigues vuln®rables ou me
Milieux naturels de conservation volontaire : 42 ;

Parcs nationaux : 2 ;

Parc régional : 1;

Refuges fauniques : 2;

Réserves écologiques : 6

Réserves nationales de faune..3;

=A =/ =4 =4 4 A -4 -4

Réserves naturelles reconnues: 17,

1.4.4 - Les autres-désignations

Les zones impartantespour la conservation des oiseaux (ZICO)

On compte 10 zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) dans la zone
Haut-Saint-Laurent .1 Grand Montréal (ZICO, s.d.)!°. Les ZICO, qui ne sont pas
comptabili s®es par mi |l es sites conserv®s et ne
sont des aires reconnues scientifiquement C O mMmEe
habitats quobelles fournissemsdaux.’'LesZiC® duoHaut-pl usi eur
Saint-Laurent i Grand Montréal ont été désignées entre 1996 et 2001 et leur territoire

peut recouper celui doautres zonZCOdal®®iegn®es par
seules les trois faisant partie du Parc régional de Beauharnois-Sal aberry sont dot ®e
plan de conservation (Canal de Beauharnois, Marais-de-Saint-Timothée et Marais-de-

Saint-Etienne).

Léappell ation g®n®rique ¢ plan de conservation €& est
de ¢ plan de protection e ou de ¢ plan de gestion &
10 | e programme Zones importantes pour la conservation des oiseaux (ZICO) est une initiative de

coopération mondiale chapeautée par BirdLife International.
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Les ®coterritoires de | 6Aggl om®r ati on de

Léaggl om®r ati on de Montr®adt er rparoiaielsl esuwrrs |do® flie
(Figure 15).Un®c ot erri toire nbdbest pas une aire prot®g®e
15 ha dont la protection a été jugée prioritaire et qui sont reconnus dans le Plan

doburbani sme de | a Ville de Montr®al (Ville de Mo
des secteurs batis (résidences, commerces et institutions), de méme que les secteurs
ayant un potentiel ®cologique ° conserver. Chacu

mesures de protection qui peuvent étre consultées sur le site suivant en ligne!!,

Le corridor

::o#:;:ie:d La coulée verte
e 23 du ruisseau

De Montigny _,/ ——

R | =
e e 4
= S = o8 -

\\/’"‘_ 3\ Le carridor ' —\,\\/‘3
Y J écoforestier ;Ia coulée verte
de |3 riviére 3 I'Orme du ruisseau Bertrand
«. Les sommets et les flancs.
du mont Royal
P "
2BV
S S
—_
“la falaise
Salnt-Jacques
/\\\__/_/
\\\ \
x’\\,\,/

Les rapides
de Lachine

Figure 158 Les écoterritoires de I'lle de Montréal (Source : Ville de Montréal, site web)

Les zomen ddam®nagement ®col ogique partic

De maniere similaire, la Ville de Laval a identifi¢ sur son territoire des zones
doam®nagements ®col ogiques particuli res (ZAEP).
2009 delaPol iti gue de conservation et de mise en va

13 ZAEP avaient été identifiées. Une ZAEP :

[E]st un vaste territoire de planification intégrant des secteurs de développement potentiel ainsi que

des zones de conservation et de mise en valeur de grands ensembles a forte valeur écologique.
Ceterritoire pr®sente une forte densit® do®l ®ment s
forestiers exceptionnel s, milieux humides, etc.). [ e
superficie qui regroupent dans certains cas des secteurs bétis, des sites naturels déja protégés, et

concentrent plusieurs ensembles natur:9%. doéi nt ®r °t bi

ULien vers |l es mesures de protectiion des ®coterritoires
http://ville.montreal.qc.ca/ortal/page?_pageid=7377,105171573&_ dad=portal& schema=PORTAL
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Dans | e cadr e de | 6adopti on de son nouveau
développement, la Ville de Laval a, en 2017, ajouté trois nouvelles ZAEP. Les 16 ZAEP

de la Ville de Laval sont présentées a la Figure 16. Elles sont intégrées au schéma
ddam®n ag etcellestsituées ~ | 6i nt ®ri eur du p®rim tre dour
des aires de planification privilégiées pour protéger et mettre en valeur les milieux

naturels » (Ville de Laval, 2017 : 2-96).
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0
—— Cours d'eau intériour ZAEP
-mum“ ) Lo Carrolour (®) Bois Papinoau @0  Bois de IEquorte
- Caived Tereiter @ LavalOuvest @ Achipol Saint-Frangois 2  Soclour de lavenue des Porron
- Canopbe (1) Pont Lous-Bisson @ LOrbodesBois 33  Bows Duvernay
20 aroon @) Bois de la Source (®)  Bois du secteur Mattava 44  Bois Sainte-Dorothée
[Tzner @) Bois Armand-Frappior @)  Bois SAuloull # Bois SaintFrangois Ouest
30 Bois SaintFrangois Est

Figure 16 0 Les zones d'amMment écologique particulieres de la Ville de Laval
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1.4.5 - Sites présentant un intérét pour la conservation

Le portrait des pressions témoigne de la forte influence du contexte d ur bani sati on e
déutilisation du territoire sur | a conservation
provinciaux et métropolitains de conservation se chiffrent a 17 % pour les territoires

terrestres et les eaux intérieures'?, de nombreux facteurs complexifient leur atteinte :

|l 6hi storique de d®vel oppement de | a/s/r®gi on, Il a
et la tenure fortement privée du territoire.

Malgré cela, plusieurs sites peuvent étre identifiés quant a leur intérétpour assurer la

conservation de la biodiversité sur le territoire et le maintien des fonctions écologiques. Il

peut sbagir de nouveaux terri toirlesguelsuned ®si gner
bonification du niveau de conservation actuel serait a étudier." En'milieu terrestre et
riverain, un premier niveau grossier doéidentific
conservation séop re en supeiliepxdenmadestetfdresterssi t es c o
présents sur le territoire. On constate alors que certains de. ces‘milieux aquatiques se

trouvent encore en territoiresnon d®sign® par ul

sont couverts par un statut de niveau IV ou VI qui ne per met pas dbéenvi s
conservation gl obd&igweld)e |"6®cosyst me (

2Nous rappelons que |l e territoire de |Ia TCR ne copnci
pas doéun territoire de r®f ®rence officiel en vue de |
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N PROTECTION
" F _ | DES HABITATS

I Habitats protégés

I Réserves naturelles protégées
Milieux humides

I Bois de la CMM
Etendue d'eau
Cours d'eau

] 7cRHsL-GM

| I Frontiéres

0 5 10 20
— — M

1:600 000

Projection NAD 83
UTM Zone 18

Source des données

Gouvernement du Québec

Gouvernement du Canada

Canards lllimités Canada
CMM

Réalisation
" Comité ZIP des Seigneuries
pour la TCR HSL-GM

e a TABLE DE CONCERTATION REGIONALE

/\—/
Haut-Saint-Laurent
Grand Montréal

Figure 17 & Superposition des sites de conservation visant une protection globale de I'écosystéeme et des milieux humides
et secteurs forestiers de la zone
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Evaluation générale de la valeur des habitats et des potentiels de gain

Le contexte de forte urbanisationetd 6 ut i | i sat i on-Sathtdauteat’ Grande Ha u't
Montréal incite également a considérer la question des sites présentant un intérét pour la
conservation selon la valeur des habitats présents et le potentiel de restauration des

habitats fauniqgues que | 6on peut assoé&eider ~ <cert
la Forét de la Faune et des Parcs (MFFP) a utilisé les données produites dans le cadre
déun projet interne pour produire, en vue de | a

s 6 a paptsur ces deux considérations (les cartes sont présentées en Annexe).

La premiére série de cartes pr ®sente | es r®sultats dbébune ®vall
habitats fauniques qui découlent de la superposition de couches de données i..en rouge
i disponibles pour certaines espéces ou sur certaines caractéristiques des habitats (en

Annexes 11 a 14) . La superposition de «couches m ne ~ d
couleurrouget ®moi gne de | 86int®r°t dbéun .secteur comme |
®l ev® dbébesp ces. Plus un secteur est maé&qu® par

est grand en matiere de valeur pour la conservation et la mise-en valeur faunigue. Cette
lecture permet de considérer le territoire selon la richesse potentielle de la biodiversité
potentiellement présente en un lieu considéré comme habitat.

Pour réaliser ces cartes, les données utilisées font référence-aux espéces suivantes :
T Occurrences dbébesp ces memac®es et vuln®rables ;
T Habitats fauni quegs (I ®gaux ;
T Zones de fray resnconmnues ;
l

Banques de données fauniques régionales (péches, captures, observation ou écoute) du

MFFP ;
Cartographierdes milieux humides ;
Cartes ®coforesti res ;

Syst me hWwdrographique ;

£cosyst .mes forestiers exceptionnel s ;

=A =2 =2 = =

Sitesaddbi™nt ®r °t fauni que.

La cartographie obtenue doit toutefois °tre uti
données a'la base de la cartographie contiennent certaines données historiques tirées du

Centre de donn®es sur | e patrimoine natdarel du Q
données. Certains éléments présentés sur les cartes peuvent donc témoigner de la

pr®sence historique dbébesp ces qui peuvent °tre
l utilisation des terres. Ensuite, | a rlm®t hode d
pr®sence de donn®es doéoobservations fauniques ou
donc pas bien distinguer |l 6absence de donn®es

certaines portions du territoire ayant trés peu couvert par des inventaires fauniques. Enfin,
les secteurs sur le territoire peuvent accomplir différentes fonctions (aire de reproduction,
aire de repos, aire dobéalimentati on, etc. ). Ai nsi
en particulier pourrait assdrer sa@roteation°Unasériedens uf f i sal
lieux pourrait ainsi devoir étre considérée pour une espece. Cette cartographie est
r®al i s®e pour wune analyse globale et int®gr ®e de
pas con-ue pour | 6danalyseatipant dduhe eepdeel au d
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®gal ement i mportant de souligner que cette cart
démarche de photo-i nt er pr ®t ati on doéi mages a®riennes et
validation terrain.

La deuxiéme série de cartespr ®s ent e quant ~ elle | e potenti el
fauniques sur le territoire (Annexes 14 a 17). Elle reprend essentiellement les données de

l a premi re s®rie de cartes, mai s ne conserve (!
vitales ou des bandes tampons doéhabitats qui SOl
perturbations anthropiques. Plusieur s de ces aires sont des sectel
di fficile de ramener ~ | 6®tat naturel. Toutef oi

étre r®am®nag®es en tenant compte des. besoins fz¢
existants et créer des corridors pour la faune.

Le m°me principe est ®galement appliqu® que pour
l e gris est fonc®, plus |l a restauration doéhabi
déesp ces ou dbéhabitats fauniques. Ariéserger, | es se
des secteurs prioritaires doéintervention. Les n
consi d®r ®es dans | 6interpr®tration des donn®es.

Cette analyse du potenti el frauni que doit °tre ¢

(par exemple, a propos des corridors écologiques, de la conservation des milieux humides
et hydriques et de | 6augment e ltes stes pridriairecscde canop ®e
conservation et de restauration.

Evaluation fine des habitats et initiativés localés de conservation

Un troisi me niveau.dbanalyse est enfin utilis®
en place des projets de conservation,. des  partenaires utilisent des méthodologies

débanalyse fines des sites vi sant ” iCéeenti fier
d®mar ches int grent, souvent ~ | 6®chelle de quel
gue | e t®moigne “a m®t hodol ogi e mise de | 6davan
Canada : présence et intégrité des milieux humides, présence et intégrité des habitats

aguatiques, pr®sence et Iint®grit® des milieux b

superficie du complexe naturel, distance par rapport a un autre site protégé,

caractéristiques naturelles-des rives, présence de milieux champétres, menaces et
fragmentation (CNC, s.d.). Loéanalyse fine obtenue
pour chaque unit® dbéanalyse et dbéen faire par | &
cadastre du Québec pour en vérifier le statut de propriété. Notons le caractére hautement
strat®gique de | d6information ainsi obtenue et I
partenaires afin dé®viter | a possible sp®cul ati o
de.noter dans ce portrai tnchederainspareemaicesetdae cet t e |
potentielle utilisation dans le cadre des activités de concertation de la TCR.

Par ailleurs, dans le contexte de forte privatisation du territoire, la conservation du territoire

impligue de considérer de maniére attentive plusieurs initiatives en terres privées.

D6éabor d, la multifonctionnal it ® sitessyansune e s rev®et
vocation industrielle ou agricole, par exemple, et dont les propriétaires ne veulent ou ne

peuvent initier une démarche de désignation de statut de conservation, peuvent

néanmoins assurer un aménagement qui permet le maintien ou la restauration de
fonctions ®col ogiques jouant wun rlle positif en
des projets agroenvironnementaux dans les bassins versants agricoles, des friches

agricoles ou industrielles.
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Ensuite, les mesures de conservation volontaire en terres privées représentent déja
4,47 % de la superficie des aires désignées par un statut de conservation. Dans le
contexte ou la réglementation québécoise est appelée a changer afin de considérer ces
initiatives dans le calcul des aires conservées, le recours a ce mode de conservation
pourrait représenter une solution au contexte de privatisation du territoire du Haut-Saint-
Laurent i Grand Montréal.
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1.5 - Les pressions sur la biodiversité

Dans un secteur comme celui de la zone Haut-Saint-Laurent 1 Grand Montréal, les

milieux naturels et la biodiversité sont soumis a de nombreuses pressions

ant hropiques. LOi mportance de ces pressions est
la densité des populations sur le territoire et de la concentration de nombreux

usages.

Faits saillants

4 L 6 o c c u gudetritoicerest fortement marquée par la présence de secteurs urbains
et agricoles alors que les proportions de territoires terrestres restants pour les milieux
forestiers et humides sont respectivement de 17,4 % et de 5,1 %!

4 Les fles du Saint-Laurent, du lac des Deux Montagnes et de lasriviere des Mille Tles
influencent de mani re marqu®e |l e bilan alors
des milieux humides du territoire.

4 Danscertains secteur s, l 6artificialisation des
perméables et imperméables a grandement modifié la-qualite des milieux naturels
riverains. Pl usi eurs crauses s oninfrastructdresor i gi ne

portuaires, aménagement des propriétés privées, ‘infrastructures de plaisance,
infrastructures routiéres et ferroviaires, terres agricoles.

4 La qualit® de | 6eau affecte | es ®cosyst mes a
param tres de suiVvili chrophydle Agaratd total, hogpleore | 6 e a u
total, matiéres en suspension et turbidité i sont préoccupants a plusieurs endroits de
la zone :

o On reconna”®t wune d®gradation g®n®rale de
vers | 6aval

o Des dépassements de critéeres sont observés fréquemment dans la riviére
des Milledles et la riviere des Prairies.

o Dans: .le  fleuve Saint-Laurent, | es d®passement s
principalement aux stations de Repentigny-Varennes (rive nord), de
Contwreciur et de Lavaltrie (rive nord).

o Le rejet ddéeaux us ®es muni ci pal es non
communautés de macroinvertébrés benthiques. La mise en marche de
Féusine doébozonation de | a Ville de Montr G

importante de ce probleme.

0O Le rejet dbébeaux us®es municipales d®passa
en suspension et la demande en oxygene dissout affecte certains
écosystemes aquatiques situés en aval.

o On note plusieurs ®v®nements de d®bor deme
année (plus de 8 000 en 2013) dont certains surviennent par temps sec
(150 en 2013).

0O Les tributaires de |l a zone qui se situent
dépassements fréquents pour les paramétres mentionnés et connaissent
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des fréquences élevées de dépassement du critere de vie aquatique
chronique pour les pesticides.

o0 Bien que peu documentée pour ce qui est de ses effets sur la biodiversité
de la zone, la présence de contaminants émergents est observée dans le
fleuve Saint-Laurent et dans certains de ses tributaires.

4 Larégularisatonet | a fluctuation des niveaux dobéeau af
la zone, notamment en raison de la réduction des superficies inondées lors des crues
printanieres. Le nouveau plan 2014 pour la régularisation du lac Ontario ne devrait
pas modifier cette situation.

4 L 6 ®r assiberges affecte fortement le secteur fluvial de la zone contribtant awune
di minution des superficies de certains milieux
déautres milieux natur el si.llesLde $a PaiX, #es dedu sect e
Co nt rueeatiles de Varennes i connaissent toutes des retraits de berges qui ont
historiguement pu atteindre et dépasser 1 m par endroit.

4 Desactivit®s de plaisance motord s®es et non mot
une pression sur des milieux naturels sensibles, mais aucun, portrait de la situation
néest disponible pour | awzone.

4 Les activités de chasse et de péche sont présentes dans la zone, et attirent de
nombreux pratiquants, maqo s i | est difficile di
partir des données disponibles.

4 Laprésence de digues et de barrages, deméme:que des écluses de la Voie maritime
du Saint-Laurent, affecte la connectivité aquatique de la zone. Des efforts sont mis

de | davant aux bmarrages de Beauharnois et de |
dépl acement de certaines esp ces (anguille do6A
r®sul tats sontetangi bl es, mai s 1| est di fficil
sur | 6ensemblesdes popul ations vi s®es.

4 Les infrastructures routiereset f errovi aires traversent et bor
de nombreux pPoints sur l e territoire. Les tr.
peuvent causer momentanément des perturbations sur les milieux naturels.

4 Le chenal de'navigation est un habitat propice pour certaines especes de poissons,
mai s pouwrrait agir comme barri re pour dobdautre

4 Le secteurdu Petit bassin de la Prairie est une zone isolée trés peu connectée au
reste du systéme hydrique du territoire.

4 <Le contexte de changements climatiques exacerbera vraisemblablement les
pressions existantes en plus de générer de nouvelles pressions en lien avec
6 augmentation de la temp®ratur e de | 6eau e
hydroclimatiques.
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LINFO: COMMENTAI RE SUR L&I NFORMATI ON UT

Description de | 6infor Jssmdpoonrr?gfjs Mise a jour Méiepaéfﬁr
Données de segmentation des rives (ECCC) 2015 Inconnue Au besoin
. Selon Avec
Développement du secteur de Contrecoeur 2016 I 6®vol ull 6®vol d
(communication avec le Port de Montréal) projet projet
Stratégie maritime du Québec 2015 Inconnue Au besoin

Voir sections pertinentes de la fiche

Cualiite ce [oeay thématique synthése
Erosion: Sui vi de -ladrédt at du S 2010 Aux 5 ans Sz ele
publication

Prises de chasse (MFFP) 2012-2017 Annuelle Au besoin
Sui vi daéHdec dur les infrastructures de 2016 Annuelle AU besoin
contournement des centrales

. L » Selon les
Effets de la voie maritime : études ponctuelles Variée Inconnue studes
Ef‘fAets des changements climatiques (Synthese 2015 AUX 5 ans Su_lte a
déOur anos) publication

Le territoire de la TCR Haut-Saint-Laurenti Grand Montréals e .t r ouve au ciur de |
la plus densément peuplée du Québec et celle ou se retrouve par le fait méme la plus
grande concentration dbéactivit®s ®conomiques et

nombreuses pressions soOexeiltarent sur | a biodiver s
151-L6®vol utiont®de | 6occupation du
La région du Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal s 6 e st , comme aill eurs a
grandement d®velopp®e ° partir des rives de ses
sont ®tablies en de nombreux points du territoi
pr ®sence des cour s d 6 e as peanettaiente 8 trahspont,ct i on s q
approvisionnement en eau, péche, etc. i ont favoris® | d6installatio
®t abl i ssement s. De nombreux anciens noyaux vill
municipalitts ri ver ai nes . Au fil des ans, | 6expansion d
anthropisation importante du territoire. La section 1.4pr ®s ent e | es donn®es dobo

du territoire démontrant de cette importance par rapport a la superficie générale de la
zone.

Le développement en rive

Lesrives actuelles sont le résultat du développement urbain, maritime, industriel, agricole

et récréotouristique des 375der ni res ann®es. Si %desnvesconstat e
sont utilisées par des activités anthropiques (somme des utilisations agricole et
anthropique), il i mporte de consid®rer que | e ni

de cette occupation peut varier considérablement. La Figure 18 présente la description
des rives pour la zone.

La segmentation réalisée couvre 75,27 % des rives de la zone. Les données qui suivent
se rapportent donc a un ensemble pour lequel 24,73 % des rives ne sont pas classifiés.
24,76 % des rives ont subi des transformations de nature anthropique, dont 10,09 % sont
considérées comme des rives présentant une structure anthropique imperméable / solide.
Les berges végétalisées représentent 14,17 % des rives, alors que 6,37 % sont

TCR Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal / Conservation des milieux 70



composées de divers types de marais. Notons enfin que 26,02 % des rives sont des
plages (de sable, de cailloux, de galets, de blocs ou mixtes).

1 est important de noter qudéd®tant donn® | dhi
nombreuses interventions qui ont eu lieu, la segmentation présentée ne traduit pas le

niveau de naturalit® des rives, ma iolgetdarlee n | eur
pass® de travaux de remblayage peuvent aujourd
veg®t al i s®es ou en tant que plages. é titre d

secteur de Verdun a Montréal, le long de la Voie maritime du Saint-Laurent et autour des
fles Notre-Dame et Sainte-Héléne.
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Catégories

Berge végétalisée

——— Estran sableux

Estran vaseux
——— Falaise de sédiments

Marais
——— Non classifié
—— Plage ou berge de blocs

Plage ou berge de cailloux / galet
——— Plage ou berge de sable

Plage ou berge de sédiments mixtes
——— Plate-forme rocheuse
——— Rampe / Pente rocheuse

Structure anthropique imperméable / solide
——— Structure anthropique perméable

Vasiére
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Expansion des activités maritimes

Léhistoire du d®v el op pSaimdaurtent d Srand Montal e Hau't
grandement liée a la présence des activités portuaires et du transport maritime. Déja, le

paysage de | a r®gion est marqu® par des infrastr
des rives, voire 7 la cr ®at i osnbdidneb rsieqgcuteenutr sa uexn tniie
naturels en place : port de Valleyfield, port de Montr ®al
Beauharnois, canal de Soulanges, canal de Lachine et Voie maritime du Saint-Laurent.

Depuis | 6adoption de |l a Strat®gie maritime du
économique associé au transport maritime est appuyé par de nouvelles. mesures

(Gouvernement du Qu®bec, 2015) . Low.nt ensificati
pourraitser e f | ®t er, notamment, par | éajout dodédinfrastr
de navires et par | dagrandi ssement wdes secteurs

transformations accentueront les pressions sur les écosystémes aguatiques et riverains
du fleuve Saint-Laurent. Par ailleurs, la mise en place dans la.région de quatre zones

industrialo-portuaires (Valleyfield, Sainte-Cat her i ne, Moent r ®al et Contr
favoriser | 6augmentation des activit®ssindustr.i
pourrait cougnci der avec lva. 'pr ®sence dbbesp ces
concernés.

Le projet doéagrandissement du Port de Contr

Pour répondre a la croissance soutenue du trafic de conteneurs au port de Montréal
depui s 1967, | 6 Admirniistration portuaire de Mon
d®vel oppement do umilion dercomtemears équivalentlvingt gieds (EVP)
annuellement sur la partie ouest de sa propriété fonciére de 468 hectares acquise entre
1988 et 1992 ° Contreciur. €& titre de comparai s
de 635 hectares. La configuration des deux sites est toutefois fort différente alors que le
secteur de Montréal est étroit sur. une longueur de facade sur le fleuve de prés de 26 km,
al ors que | e/ secteur de Contreci urkmdesdcadenoi ns ®tr

sur le fleuve.

Les principaux aménagements du projet sont :

1 Deux postesia quai (longueur totale de 675 m)etuneaired b appr oche et dbdéamarrag
T Une alire de manutention des conteneurs ;
" Unhewcour ferroviaire intermodale et une gare de t
f«Des» install ations de soutien ;
9 \Des acceés ferroviaires et routiers.
Léam®nagement de | 6aire dbébapproche et dbéamarrag
doenviromBe 0s®dDiOment , maj oritairement constitucgG

mer de Champlain. La construction du quai, de méme que le dragage, perturberont

environ 243hect ares doéhabitatsheat agproad sdodmer bdioenrts Oc, oAr

comme un habnittaatti ohé adlui neheval i er cuivr ®, une es|

chevalier cuivré est désigné Iégalement en vertu de la Loi sur les especes en péril. Environ

trois hectares de milieux humides seront touchés par les travaux. Aucun aménagement

ndest pr®& U dans | 6aire degrrielplroond.u cLtéi ~o0mMM dees tl aa crta
finaliser son programme de compens@ddtomum®dt amn
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locaux, dont la ZIP des Seigneuries. Des discussions sont également en cours avec le
ministere Péches et Océans Canada (MPO) pour faire reconnaitre, a titre de travaux
compensatoires, un projet doéhabitat de m®serve e
de28hectares, r®alis® par | 6 AdedBouehartile.e 2008 et 201

Au maximum de sa capacité, le terminal accueillera :

T 3 navires par semaine de |l a taille similaire ° <ce
T 1 2d0&@Omi ons par jour

1 1a2train(s) par jour.

La construction du nouveau ter minal " Contreciu
ans au début de la prochaine décennie (2020) et représente un investissement de plus de
750 millions $. Les retombées économiques liées a la période de- construction sont
estimées a plus de 5000 personnes-annéeen t er mes d6 e #perantisitués dont 80
au Québec et a prés de 100 millions $ en recettes fiscales pour les administrations
publiqgques. |1l est estim® que.[l 0eCOpemploigpauri on du t
chaqgue ann®e dobéexploitation et miiems$quiesaontt t es fi s
remises annuellement aux administrations publiques. Ces.montants ne tiennent pas
compte des emplois et retombées indirects, soit par exemple'les retombées reliées aux
activités connexes de camionnage, de services ferroviaires, de services logistiques et

déentreposage et toute autre activit® ° val eur
conteneuri s®es. Ce bidan viendra sQlasguelles er aux &
généerent annuellement 2,1 mi | | i ards. de dollars dans | 6®conomi

16 000 emplois directs et indirects.

Le projet est soumis > rau processus doé®valuation
canadienne de | 6®valuation environnementale (ACf
| 6®val uation environnementale (2012). D s 20114

quiontvisé plusde 90par ties prenantes de di ff®rentes sph
doéinformati on publdémgmbee2®rigla piou®e lles et oyens de

et Verchéres a rassemblé plus de 200par ti ci pant s. En 2016, I 6 APN
processus de consultations des nations mohawks (Kahnawake, Kanesatake et

Akwesasne) et des‘/Abénaquis (Odanak et Wélinaklaux quel | es sbest ajout ®e,
nation huronne-wendat. Quelque 42per sonnes ont assist® - une |

thématiquesenmars2017 ~ Contreciur. Des portes ouvertes

et a Verchéres, respectivement les 24 et 25 mai 2017. Ces deux événements ont attiré

plus .de.210personnes. LOAPM a soumis son ®tude doi mpact

| 6 a u t201vnDes consultations publiguesor gani s®es par | 6ACEE ont el
28 février ainsique le 1* mar s 2018. La d®cision de |l a ministr
attendue en 2019.

La pratique dobéactivit®s agricol es

La pratique dbéactivit®s agricoles est dans | e s
deux mani res en mati re doéinteraction avec | a
découlent des activités agricoles, les milieux agricoles comprennent de nombreux habitats

a considérer avec intérét : les milieux humides et aquatiques, les boisés, les bandes

riveraines, les haies brise-vent ainsi que les champs agricoles (MRNF, 2007). Dans la

zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, cette observatidrement sdéav r e
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importante alors que les zones agricoles cotoient des zones souvent fortement
urbanisées.

Dans un rapport publié en 2010, le Comité sur la Gestion intégrée des Ressources en
Milieu Agricole (COGIRMA) posait | a question de
ainsi (COGIRMA, 2010 : 25) :

Avant | 6i mplantation de | dagriculture, |l e sud d
(érabliere a caryer, érabliére a tilleul, érabliere a bouleau jaune). Le milieu agricole

actuel est | daboutissement dbédune Imemdese transf o
zones ouvertes sodéinstaller et occuper de pl us

poursuit dans le sud du Québec avec une agriculture plus intensive et spécialisée qui

préfere de grandes surfaces ouvertes et homogenes. On ne retrouvera. jamais les

condi ti ons qui existaient au d®part. Cependant,
paysage banalis® ° [ 6extr°me 0% il néy aurait p

Les espeéces fauniques présentes dans le sud du Québec sont ainsi;, soit des especes qui

ont subsisté lors des transformations passées du territoire, soit des espéces arrivées du

sud et de | 6ouest et qgui ont p cetiek Qui @t étke | ouve
introduites volontairement et qui étaient bien adaptées a ces milieux (COGIRMA, 2010).

Le rapport fixe pour l es " difvers types dobébhabita
humi de s, | es cours doeau, | ' es zones riveraines e
gue pour les champs et les haies brise-vent. Nous ne reprenons pas ici chacun de ces

objectifs, mais nous citons les objectifs généraux qui devraient guider les actions en

matiere de conservation en milieu agricole ‘pour le sud du Québec (COGIRMA,

2010: 27-):

Améliorer la fertilité des sols cultivés, leur structure et leur conservation en faisant
déabord appel ~ 1T a vie microbienne, ° |l a commu
du paysage (les haiesbriseevent et riveraines et | es milieux

Identifier les sols a‘risque (pentes fortes, sols minces, ravins, zones de glissement de

terrain ou inondables) et | es soustraire aux do
Mai ntenir une qualit® dbéeau de surface et dobeau
mul ti ttude débusages comme | e pr® vement dbeau
dont Wl a p°che ;

Adopter une gestion équilibrée des eaux souterraines et de ruissellement pour

permettre | 6®vacuation des eaux jug®es exc®dent
et. leur r®tention pour pr®venir des probl mes h
rives et | es inondations ;

Favoriser le contréle des ravageurs en utilisant préférablement leurs ennemis naturels

et |l es approches de | a lutte int®gr ®e ;
Entretenir un paysage et un environnement pr
utilisateurs du territoire pouvant contribuer

Eviter que des espéces fauniques indigénes ne deviennent en situation précaire et
supporter celles qui |l e sont d®j " ;

Eviter que des milieux naturels ne deviennent sous-représentés ou dégradés
(improductifs) et restaurer ceux qui | e n®cessi
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Favoriser une approche collective, basée sur la gestion intégrée des ressources, dans
un territoire aux limites naturelles comme le bassin versant.

152-La qualit® de | 6eau

La d®gradation de |l a qualit® de I dédeau a un i m
aquatiques et riverains. Dans la région métropolitaine, de hombreuses causes peuvent
entrainerune d®gradation de |l a qualit® de | deau. Au 1

ddun suiMBLCCplaa ¢RI or op h ytdtal, & phosphole dotalz lest MES
(matieres en suspension) et la turbidité sont ceux pour lesquels une forte présence dans
les milieux naturels peut entrainer une dégradation de la qualité des habitats aquatiques

ou indiquent un ni vssialamerddancée. Danpldcadseadt Suioi des p o
rejets des ouvrages municipaux (déassaini ssement
(mesure de | a consommation doéoxyg ne dodédun effl ue

degrés Celsius) sont également & considérer.

Dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, les dépassements observés varient
beaucoup doéun sCGepehdant, tes sectelur®dulat Saiat-Francois et du lac
Saint-Loui s sont moins bien dot®s en stations dobé®ch
en aval. Ainsi, on constate une différence importante entre‘les niveaux relativement bas
dépassements observés dans le fleuve Saint-Laurent, ou la dilution est supérieure en
raison des débits, et ceux des rivieres des Mille dles et des Prairies ou les débits sont

inférieurs (voir Fiche synthése de la thématiqueQu al i t ® de L®.eau, section
Pour les rivi res des/ Mille Cles et des Prairies
total, les MES, et la turbidité connaissent tous certains épisodes de dépassement des
crit res de qualit® de | 6eau, m° metquemment e phospt
| 6obj et de d®passemenktaurDeamts, |leesf | ke@paes sSeamenntt s
essentiell ement en aval de | 6"l e de Montr®al, pr
Varennes (rive wnoerd), de Contreciur et de Lavalt
Dans | e Rapport, sur | 6®t at de | 6eau MEECCdes ®cos)
2014), on note aussi que :
[dlansleSaint-Laurent, |l a qualit® de | deau est mauvai s
longdelarive nord, entre Montréal et le lac Saint-Pierre, en raison principalement des
stiations dé®puration [ é] qui rejettent des e
communaut ®s benthiques ayant fait | 6obj et de s
di mi nution du nombre dobéesp ces et un accroi sse
pollution sont relev®s, traduisant aussi une de
secteur.

Le rejet dbébeaux us®es non d®sinfect®es repr®sent

de | 6eau et de sant® des ®cosyst mes aquatiques.
le processus de traitement des eaux usées de Montréal améliorera la situation en

r®dui sant significativement | es rejets de virus
Montr ®al . Toutefois, | 6absence -ReMarcottealaissee ment Dbi ¢
présager un maintien du niveau élevé de DBOsc ar bon®e r ®si duwdlalde ~ | 6ef f

la norme de 25 mg/l prévue par la réglementation.

Plusieurs municipalités connaissent par ailleurs des épisodes de surverses de leur réseau
dé®gout. é& titre doexemgpauer(surlesadtqueacemptelad@r) 2013, 1
ont obtenu des notes de respect des exigences au niveau des surverses inférieures a
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85% ( MAMOT, 2014) . Les donn®es du Sui vi des ouvr
des eaux (SOMAE) i ndi cpisedesde suwerse pntaufieu en018 000

sur |l e territoire de |l a TCR et que 150 dbéentre e
Il faut ®gal ement noter qgque |18 e nl sbeenxbcleep tdieosn tdrui bfu
Saint-Laurent et de lariviere des Outaouaisi f ont | 6 obj et de d®passements

les quatre paramétres (chlorophylle A, azote total, phosphore total et MES). Pour les
tributaires des bassins versants drainant des territoires a vocation agricole et pour
lesquels un suivi est effectué, on note des fréquences élevées de dépassement du critére
de vie aquatique chronique pour les pesticides i Mascouche (100 %), A la Tortue (100 %),
Chateauguay (100 %) et L 6 As s o W)p(Girooxn 201(5)7 12 et 7des/ charges
excédentaires importantes pour les matiéres en suspension (MES), phosphore (P) et
azote (N) i Saint-Jacques, A la Tortue, Chateauguay, Saint-Louis, Mascouche, Du Nord
et L6Assomption (Patoine, 2017)"%

Enfin, | a qualit® de | 6eau en provenance des Gr a
sujet de préoccupation. Méme si peu de MES proviennent du lac Ontario en raison du

long processus de décantation qui y a cours, certains contaminants solubles atteignent le

cours inférieur du fleuve Saint-Laurent et pourraient avoir un impact sur la qualité des

écosystemes aquatiques.

Dans | e contexte oY% | 0ad nlnisiaisse entevoir @ redutt@d ®r al e d ¢
drastiqgue du financememnt . f ®d®r al pour |l a protecHt
des villes des Grands Lacs et du Saint-Laurent.a fait part de ses inquiétudes par rapport

a cette décision (AVGLSL, 2017).

La présence de cyanobacteries

Des apports importants en phosphore peuvent mener a la prolifération des cyanobactéries

dans | es cours.dbeau. M° me dans des conditions
plus faibles ou I6effet des vagues éebmedes vent pe
habituellement observés dans les lacs plus calmes (Lévesque et al., 2015).

Plusieurs études localisées dans des secteurs de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand
Montréal (Lévesque et al.; 2015 ; Lévesque et al., 2016 ; Lévesque et al., 2017 ; Hudon et

al., 2016). Par ailleurs, lecTableau 14 pr ®sente |l a | iste des plans doé
fleurd 6 e au . d 06 a-vedq antrssles rinées 2004 et 2016 permettent de constater de
|l a pr®sence du ph®nom ne ° Saiot-taurand ¥ @randd ans | a

Montréal (MELCC, 2017). Pour ce portrait, nous avons conservé la période 2007 a 2016.
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Tableau 14 0 Plans d'eau touchés par un événement de fleur d'eau d'algues bleu-vert
entre 2007 et 2016 (Source : MELCC, 2017)

Municipalité Plan doe Annee
2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
. Lac des Battures
Montréal ("le des X
Montréal Canal de Lachine X X
Petit bassin de
Blainville Blainville-sur-le- X
Lac
Grand bassin de
Blainville Blainville-sur-le- X X
Lac
Saint-André- Lac des Deux X X X
d6Argent Montagnes
Sainte-Marthe- Lac Val des X

sur-le-Lac Sables

Longueuil Lac de la Cité X X X X X

La Prairie Lac de la Citiere X

Lac Saint-
S?}Zﬁee;]?gﬁe' Francois (fleuve X
Saint-Laurent)
Longueuil Fleuve Saint- X
Laurent

153-La fluctuation des niveaux doée

Depuis la régularisation des débits en prevenance du lac Ontario, le fleuve Saint-Laurent

a vu sa dynamique naturelle étre profondément transformée. Brodeur et al. (2006)

décrivent les impacts de la régularisation sur la reproduction de certaines espéeces de

poissons (brochet et perchaude) pour plusieurs secteurs du Saint-Laurent. De maniére

générale, les auteurs dénotent une réduction de 5 % a 15 % de la superficie des habitats

printaniers disponibles, habitats liés ala reproduction des espéces étudiées. La sensibilité

varie grandements doun secteur ~ | dautre et est
Les auteurs précisent que.la variabilité naturelle des débits disponibles est de loin plus

importante que celle. attribuable a la régularisation. Les impacts de la régularisation
seraient ..sans doute r®duits, mais viendraient am
faible hydraulicité.

Le plan de régularisation 1958-D a néanmoins eu comme conséquence de diminuer

| 6ampleur des crues printani res et de rehausse
afin . de permettre de maintenir des niveaux dobeal
Se faisant, les conditions des milieux naturels riverains, notamment en ce qui a trait a la

création de milieux inondés favorables a la reproduction de nombreuses espéces de

poi ssons, ont ®t ® alt ®r ®e s . Cette traenef or mati o
dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal et dans le lac Saint-Pierre.
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Christiane Hudon (2006) dans une analyse des impacts de la régularisation des débits sur
le Saint-Laurent fluviale conclut :

[ ] que poluaurdentS,aithdut comme pour dbdautres gr a
des milieux humides et des habitats fauniques
hydrologique dont les variations saisonniéres et interannuelles (amplitude, durée,

saisonnalité, fréquence, taux de changement et séquence interannuelle), se

rapprochent le plus possible des conditions naturelles. Cependant, si la réduction

chronique de niveaux anticipée par les scénarios de changements climatiques se

matérialise, lespressions accr ues pour emmagasiner | 6eau dan
maintenir |l es d®bits do6®tiage auront pour effe
di mi nuant | 6®cart entre |l es niveaux.de printemp
bas niveaux facilitent | 6 empi ®t ement sur | a.plaine inondabl

une demande accrue des riverains pour un plus g
les inondations lorsque les niveaux retournent a la normale.

Léadoption dodédun nouveau 2014 pourdaecrégula®isatioh des i sat i on,
d®bits du | ac Ontario vise 7 retrouver des ®I «
opportune en ce qui a trait a la qualité des milieux naturels. Lestravaux de la Commission

mixte internationale (CMI) indiquent que les plus grandes pertes par le passé ont été

observées autour du lac Ontario et dans la partie supérieure du fleuve Saint-Laurent, entre

Kingston et Cor nwal 2014 ddvraitapdrmgitite ideoretroudtan pluBiéues n

conditions environnementales importantes dans ces secteurs. Le plan ne devrait pas, par

ailleurs, modifier la situation pour le cours inférieur du Saint-L a u r e n ta;direcediueds t

la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal (CMI,.2014 : 48) :

[L]e passage du mode de régularisation. des débits du Plan 1958-DD a celui du

Plan 2014 ne suffirait pas a madifier de fagon significative les écosystémes du cours

inférieur du fleuve étant donné la sensibilité des indicateurs aux modifications de ces

param tres. La variabilit® des d®bits de | a ri\v
atténuent les effets des versements du barrage Moses-Saunders.

154-L6®r os.ion des rives

L6®rosion des rives est un processus gqui- touche

Laurent . Des ph®nom nes naturels (niveaux dbeau

anthropiques (régularisation des débits, artificialisation des rives, navigation commerciale,

navigation de plaisance) se combinent pour favoriser ce processus. Les conséquences

de | 6®r osi on sur |l a biodiversit® sont doubl es. E
' aa d®gradati on dobéhabitat s inasfjuuuae gertewe sne e t el | es

maodification.souvent importante des habitats.

Entre Coarnwall et Montmagny, sur les 920 km de rives naturelles encore présentes,

480 km seraient stables alorsque 440k m s ubi r ai e n MELE@ 2014). Resites i on (
sont particulierement sensibles. Les fles de la Paix dans le lac Saint-Louis sont
particulierement exposées, hotamment en raison des vagues générées par le vent dans

|l 6est du plan dbéeau (Houde, 2015)

De fa-on g®n®r al e, | 6®r osion a particuli rement
recul des rives |l es plus expos®es a entra n® wur
2,2 hectares par année. Au total, ce sont plusieurs dizaines de métres de berges qui

auraient été perdus entre 1964 a 1997.
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Des mesures de protection par |l a mise en place d
ont ®t ® instaur®es dans | e cadre d8&8s projets de

Dans | a section aval, |l es secteurs des | es de \
sont également suivis. Des retraits de berges d 6 matre ou plus par année sont observés
par endroit (Figure 19).
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Figure 19 0 Retrait des berges d( a I'érosion dans le secteur aval de la zone Haut-Saint-
Laurent i Grand Montréal (Source : Richard, 2010)

Le tron-lon aval de |l a zone a par ailleurs ®t® | ¢
de réduction. volontaire de la vitesse des navires commerciaux en 2000. La Figure 20

présente les mesures de recul des berges générales pour les années ayant précédé et

ayant.succédé a la mise en place de la mesure. La figure témoigne de la complexité des

ph®nom nes doé®rosion. En effet, |l es cons®quence
vitesse sdbentrem°lent ° dbéautres facteurs pouvar
actuelle, si les données permettent de constater que la mesure volontaire est respectée

dans plus de 85 % du temps, il demeure impossible de statuer formellement sur les gains

gui en d®coulent .en mati re doé®rosion
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SRIGL : Systéme de référence international des Grands Lacs.

Figure 20 0 Recul des berges et mesure de réduction-volontaire de la vitesse des navires
(Source : Richard, 2010)

155-La pratiqgue doactivit®s dans d

Le portrait sur Il 6acc s aux rives et aux cours
récréotouristiqgues, motorisés et non motorisés (voir Fiche synthése de la thématique

Acces, sectionl.2). Couplée a la forte démographie des secteurs qui bordent les plans

débeau, | a pratique de ces activit®s " proximit®
une source de pression a considérer.

Parmi les impacts:potentiels, on note :

f La comtribution ° | 6®rosion des berges ;

o LLO®ecr asement et |l e pi® inement des habitats en ri
T «awperturbation du fond de | deau et | e relargage
fwLéarrachement des plantes aquatiques ;

T Arrachage et dispersion des EEE ;

T La destruction dobéhabitats

Peu doéinformations sont disponibles par rapport
Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal. On note toutefois que le sujet est une

préoccupation grandissante alors que plusieurs intervenants mettent en place des

initiatives et des publications visant a conscientiser les usagers a leurs impacts potentiels

sur les milieux naturels (ex. : Coalition pour une navigation responsable et durable,

Association maritime du Québec, Fondation de la faune du Canada).
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La chasse et la péche

Les activités de chasse et de péche exercent une pression sur les populations fauniques.

Ces pressions sont néanmoins encadrées par des plans de gestion qui définissent les

modal it®s dobéexploitation assurant la p®rennit®
prélevement sportif. Dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal, les activités de

p°cche commerciale sont relativementtonmsdnéstes al o
été péchées lors des années 2013 a 2015 (voir fiche synthése de la thématique Acces,

section 1.3). Les principales espéces péchées sont la barbotte, la carpe allemande,

plusieurs esp ces de crapets, | 6est.ur geon jaune
Sur | e plan sportif, il est beaucoup moins ais®
ne connai ssant que | e nombre de d®t enteurs de pe¢
possible de conna’ tre pr®cis®ment | Gésultgmtor t ance |
de |l a p°che sportive sur | e territoire. Par aill

de la péche sportive réalisée sans permis, alors que plusieurstintervenants soulignent
cette réalité.

Dans ce context e, i est particuli rement di f fi
source de pression sur la biodiversité aquatique du territoire. Néanmoins, méme si les

chiffres disponibles laissent entrevoir une pression faible-en provenance de la péche, il

faut gar der 7 -ti éeepsapque-dans des secteurs Iddjaefortement sous

pression et dans un contexte ou les indicateurs de qualité des populations de poissons

sont moyens ou faibles.

La situation est différente pour la chasse. Contrairement a la péche ou une forte
i mpr ®ci sion peut d®coul er de | a pratigue non er
chasse est moins sujette a ce-phénoméne. Les chasseurs doivent ainsi déclarer les
prélévements fauniques réalisés pourplusieurs espéces!®. Dans le cadre de ce portrait,
nous présentons les prélévements recensés entre 2012 et 2017 pour le dindon sauvage,

l e cerf de Vi fFigurerRl)e et | dorignal (

Il est important de noter que les données de recensement présentées sont fournies par

les chasseurseux-m° mes et quobelles ne font pas | 6objet d
avoir quelques cas discordants, notamment dans la précision de la localisation des prises

r ®al i s®e s. On constate notamment certains point

ailleurs, si leirecensement tient également compte des décés dus aux accidents routiers,
ces données ont été retirées en vue de la confection de la carte.

BEn p®riode de chasse, |l es chasseurs doivent proc®de
gibiers et dindons sauvages abattus : http://mffp.gouv.gc.cal/la-faune/stations-denregistrement/
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Figure 21 8 Prélévements faunigues déclarés entre 2012 et 2017 pour I'orignal, le cerf de Virginie et le dindon sauvage dans la zone Haut-
Saint-Laurent T Grand Montréal
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1.5.6 - Les pressions sur la connectivité

L6i mportance de |l a connectivit® des mbdintteux natu
Laurent i Grand Montréal est abondamment relatée (Gonzalez et al., 2013 ; Fondation

David-Suzuki et Nature-Action Québec, 2012). Elle est également reconnue par la CMM

dans le cadre de la Trame verte et bleue, de méme que par les programmes qui la

supportent.

Les milieux aquatiques et riverains de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal sont

vari ®s et l eur interconnexi on est importante af
espéces aguatiques et terrestres. Ces milieux cohabitent néanmoins avec de nombreux

usages et infrastructures qui favorisent la fragmentation des milieux naturels et qui nuisent

au déplacement des diverses espéces animales.

Léanalyse de |l a connectivit®ha jusqubdici surtout
comme obijectif le déploiement de la Trame verte métropolitaine ou dela Ceinture verte

du Grand Montréal (CMM, 2012 ; Fondation David-Suzuki' et Nature-Action Québec,
2012).Levolet«bleueé de ces initiatiwes est pr®sent® et s
état des causes qui nuisent a la connectivité des milieux-aquatiques et riverains. Les

observations qui suivent découlent des constats de terrain exprimés par divers partenaires

de la TCR et, le cas échéant, des quelques études quiles supportent.

La présence de barrages et digues

Par mi |l es causes actuelles de fragmentation du t
barrages, de digues et des centrales hydroélectriques. Ces infrastructures nuisent a la

libre circulation des espéces de poissons. Si les digues et barrages représentent des

obstacles bloquant la circulation des:poissons, les centrales quant & elles peuvent

provoquer la mort des spécimens qui-sont aspirés dans le courant des turbines.

Pour di mi nuetr | 6i mpact des barrages et centr
aménagements ont.été mis en place. La centrale hydroélectrique de Beauharnois a été
®qui p®e ten 2002 de passes mi gratrices visant

d 6 A m@er(Gudlemette.et al., 2016). Deux passesi une ~ | 6ouest et | dautr
barragei ont ®t'® i nstall ®es sur dobamdestehneseles passes
systémes mis en place permettent un comptage électronique des poissons. A cela

sbaj mutceompt age manuel une fois par semaine. Les

sont de. | 6%.rdre de 3,5

Les r®sultats obtenus sont diff®renci ®s pour | e
pours |l es ann®es pr®c®dent es. S e lamyuilled seragiente st i mat i
passées par la passe ouesten 133j our s d 6 o pudri 28 octobre). l(ed miois ou

l es r®sultats sont es plus significatifs sont a

I

passe est inférieure a 2015 : 17 379 angjuaudrlse sdaéomp @lr2a7t i on. 1 a
| 6an2nO0Rle6 est | a plus fai bl etalthtopduisystenz0S0r2zes soit de
5derni res ann®es, l e nombre de jours doéoop®rat
importante : 133 jours en 2016, contre 127 jours en 2015 ou 119 jours en 2012.

Concernant | a passe est, aucune anguille ndéy a ®
car il y a eu des vérifications manuelles. Si une comparaison est faite entre les estimations

des passes ouest et est, beaucoupseesbquirest déangui
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situ®e plus en amont de | a centrale. Les statist
ann®es do6®tudes.

Les anguilles qui franchissent ces passes mesurent entre 200 mm (la plus petite) et
748 mm (la plus grande). La taille moyenne des anguilles est de 377,7 mm pour

| 6an2n0Rle6. Cbest sensiblement plus ®l ev® que pour
De mani re g®n®r al e, l es dispositifs fonctionne
nombre ddédanguill es qui franchi ssent | es passes.
pour expliquer cette baisse du nombre. Les anguilles seraient moins nombreuses.

Not amment , |l es |j our n®e sa-dikeou lésestimaionsnndgueat tei o n cbe
passage quotidien de plusde 300angui | | es sont rares en 2016, C ¢
que 3 fois.

Ailleurs, depuis 2002, les populations des aloses savoureuses sont étudiées notamment
au niveau du barrage sur la Riviere-des-Pr ai ri es afi ndé®valuer | 6i mpa
le processus de dévalaison (Guindon et Desrochers, 2016). Pour limiter la mortalité des
aloses passant dans les turbines, la centrale a mis en place un systeme.de répulsions afin

de | es rediriger vers | 6®vacuateur de crues.
En 2016, un nouveau syst me de guidage ultrasoni
en amont de |l a centrale./ Ce.syst meQuéebec®® par | 01

compose de trois sonars utilisés comme barriére sonore. Les sonars via la diffusion de
leurs faisceaux ralentissent le déplacement des aloses vers les turbines et les redirigent

vers | 6®vacuateur de/ crwes. Léefficacit® est re
125 kHz.

1 est difficile de calculer |l e nombre dobéal oses
efficace. Hydro-Qu ®b ec a _reecours ° une m®t hode dobé®chant
pr®sence dobéal oses _savour:euls@isneincambdhdbesind dace ag

statistiques sont étudiées séparément pour la période diurne (6 h-20 h 59) et nocturne
(21 h-5 h 59). Les aloses sont plus actives et donc davantage présentes devant la centrale
en période diurne avec une pointe vers 15 h.

Léanalyse de | 6efficacit® du syst me mis en plac
|l 6absence doobservation que | 6on peut constater
facteurs comme | e d®bit et l a r®al pesnernti on dobop
influencer. | e passage de | 6al ose. N®anmoi ns, | es
que l.e syst me de guidage contribue ° di mi nuer

présentes en amont du barrage et donc, a favoriser la dévalaison.

Lesuinfrastructures routieres et ferroviaires

De nombreuses infrastructures routi res traverse
plusde20pont s rout i er spondtnnahngt & poritsdamraviaires. e méme, la

pr®sence de routes en bordure des planiere dbéeau a
importante certaines portions de rives.

Les conséquences de la présence de ces infrastructures sont multiples : enrochement
des rives et du littoral, retrait du couvert forestier et pertes de milieux humides, apports en
sels de voirie en hiver, ruissellement accéléré, obstacle important & la connectivité.
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Il est a noter que les milieux naturels sont également affectés par les travaux de
construction et de rénovation que peuvent subir ces infrastructures. Ces travaux génerent
de conséquences importantes sur les milieux environnants : ouvrages temporaires,

dér i vations temporaires de cours dbéeau, apports ¢
Au moment do6é®crire ce portrait, |l a construction
Pl usieurs aspects de ce chantier sontaledlans | e ¢ce

projet et les enjeux suivants sont a considérer (Transport Canada, 2013) :
1 Enjeux du milieu physique :
o Migration de contaminants vers le fleuve;
o Pr ®s aa&s®diments contaminés dans le fleuve et relargage potentiel;
0 Variatonde |l a turbidit® de | 6eau et 3de | 6abondanc
1 Enjeux du milieu biologique :

o0 Pr ®s edo tympe du Saint-Laurent et du lycope rude’(espéces susceptibles
dé°tre d®sign®es vul;n®rablhes” ou menac®es)

0 Pr ®s edaftagéreseneauxvives " pr oximi tt«® de | 6 Il e des STur ¢
aquatiques;

o Pr®samrcéa coul euvre brune (esp ce susceptible
menacee) ;

o Pr ®s aafaueons pélerins (espéce vulnérable) ;
1 Enjeux du milieu humain :

o Maintien de la navigation de plaisance dans le chantier ;
o0 Maintien des activités touristiques sur le fleuve ;

o Communicatonhelatti ve ° | douverture de | a piste cyc
nord et suy™| 6Estacade
o At t ®n uda bruitembordure du chantier;

o lIdentifications de quatre zones a potentiel archéologique ;

0 Aspettsvisuels et esthétiques.

Au moment.doé®crire ce portrait, aucune ®tude ne
actuelles des travaux.

Certaines  lignes directrices existent néanmoins pour encadrer la conservation des

habitats fauniques lors de tels projets. Notamment, le ministére de la Forét, de la Faune

et des Parcs a élaboré les lignes directrices pour la conservation des habitats fauniques

(MFFP,2015) et des outils pour la compensation financiere (MFFP, 2016). Notamment,

ces outils précisent la séquence éviter-minimiser-compenser comme approche de

conservation. Cette derniére est appliquée par le MFFP, le MELCC, e t rejoint dbdaut
acteurs institutionnels impliqués dans la conservation des milieux naturels.

Enfin, doautres projets doentretien doi mportance
cours des prochaines années dans la zone Haut-Saint-Laurent i Grand Montréal :

1 Rénovation du pont-tunnel Louis-sH. Laf ont ai ne ;

f R®novation du pont Mercier ;
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1 Construction du Réseau électrique métropolitain.

Les courants, le chenal de navigation et la Voie maritime du Saint-Laurent

Le chenal de navigation pourrait par ailleurs entrainer un effet de cloisonnement dans le
fleuve Saint-Laurent. En effet, les secteurs dédiés a la navigation commerciale étant plus

profonds, la vitesse du courantyestf avor i s ®e . Déautres ouvrages <coO
Beauharnois contribuent ®gal ement =~ FEigute accroi s
22) . Une ®tude de Leclerc (2007) souligne 1 6iden
pour des populations de perchaude (perca flavescens) dans plusieurs secteurs du fleuve.
Notamment, des populations distinctes existeraient pour le secteur comprenant le nord du
lac Saint-Louis et le lac des Deux Montagnes et le secteur incluant le sud du lac Saint-
Louis au lac Saint-Pi er r e . L6i mpact de | a pr®sences du chen
°tre consid®r® en parall | e av:distribitendgsai®s ence doa
de fraie et doéali mentation dans. h6espace, autres

0
|l e cadr e douea lafntdesdaanéen&980® Dumont (1996) avait démontré
| 6i mportance de cette a npagulatiors et cdesn bonditiche des SO
environnementales de | eurs (habitats. ! a ains
distinctonde sous-popul ati ons de p e.r cvbeaganéteue, led Babitats poi nt de
du nord et du sud du lac Saint-Louis avaient favorisé le développement de population
ayant un potentiel reproductif moindre (dans la partie sud).

De la Cheneliére et al. (2015) ont par ailleurs réalisé une-premiére étude exploratoire sur

la biodiversit® du. chenal de navigation. I'l's o
l esquell es | 6eau profonde et rapi de uwefbis,chenal r
cette ®tude ndabordaits pas | 6i mpact de cette zor

les zones la bordant au nord et au sud. On peut ainsi avancer que si le chenal de

navigation s dpit d Un habitat propice a la-présence de certaines especes, mai s quoéil
pourrait ®galement constituer une barri re physi
populations de poissons.
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Figure 22 8 Exemple de vélocité du courant dans le lac Saint-Louis (Source : Bibeault et
al., 2004)

Enfin, la Voie maritime du Saint-Laurent forme quant a elle le Petit bassin de La Prairie,
entre les écluses de Sainte-Catherine et de Saint-Lambert (Figure 23). Ce sous-secteur

fluvial est tr. s peu connect® au cours principal
|l ac au sein duquel |l es esp ces peuvent difficile
zone. Un bidan de | 6 ®t iacduantlaeipeth lzassin derLa RtarieLa Pr ai r i €

été réalisé en 1997 (Robitaille, 1997). Ce rapport indique la situation potentiellement
préoccupante pour ce sous-secteur. En effet, le Petit bassin de La Prairie est enclavé,
b®n®finci e doéun f ae led tebutare® dé bassiest versamtsc agrcolds,|
pouvant retarder le retour de conditions plus favorables aux organismes aquatiques et a
l'a pratique doac Ld petit bagssm form® enrg@etqtiei sorte sn. piege a
sédiments: Plusieurs substances toxiques liées aux particules se sont accumulées dans
ce plan dbéeau artifd ciRdbidtegiulilse,s al %cr7®a.t i Mant ons
analyse dbéensemble nda depdepus. ®t ® r ®al i s®e sur c
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Figure 23 & Secteur des Grand et Petit bassins de La Prairie (Source : Robitaille, 1997)

1.5.7 - Les changements climatiques

Le contexte de changements climatiques perturbera la dynamique des températures, des
précipitations et des événements extrémes sur le territoire (voir section 4 du portrait
général). Ces transformations exacerberont certaines des pressions précédemment
l i st ®es en. pl umémds) des caases de modiBichtibns potentielles des
milieux naturels-et.de la biodiversité (Hudon, 2004 ; Ouranos, 2015).

Une premi. re source de pr®occupation est 1|i ®e
sur Jda quantit® dbéeau pr®sente dans |l es syst me
OQut aouais, et donc sur | 6i mportance des- d®bits
Saint-Laurent 7 Grand Montréal. Dans sa synthése 2015, le Consortium Ouranos (2015 :
31) précise que :

Pl usieurs facteurs hydroclimatiques (variation de

débesp ces envahi ssantes) auront des cons®quence
disponibilité des habitats essentiels, tels que les frayeres naturelles et les marais

aménagés le long du fleuve Saint-L aur ent . Cette d®gradation de |6
pourrait se traduire par des impacts sur la reproduction, la survie et la croissance de
di ff®rentes esp ces déi mportance ®conomi que, dc
esturgeons jaunes et noirs et le grand brochet.
Plusieurs milieuxnat urel s en rives sur | e territoire d®pe
une inondation printani re favorisant | apparit
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plusieurs espéces. Une diminution des crues printaniéres pourrait mener a la diminution
de la superficie ou a la disparition de sites de reproduction (Brodeur et al., 2004 ;
Mingelbier et al., 2001a ; Nilo et al., 1997 ; Verreault et Trencia, 2011). De méme, de

nombreux milieuxhumi des en rive sont intimement | i®s = |
Une diminution marquée de ceux-ci aurait comme conséquence de favoriser

| 6ass chement de certains secteurs et | a perte d
Léaugmentation de |l a temp®rature de _ |l deau est ®
En contribuant ° wune stratification thermi que ac
entraine une diminution des habitats thermiques propices a certaines espéces de

poiss o n s . Déautre part, une augmentation de |l a te
r®duire la concentration de | 6oxyg ne di ssout
d®passements des seuils de tol® ance ~ | a temp®

observés, notamment en 2001 dans le fleuve Saint-Laurent ou la:carpe commune a subi
une mortal it ® 200hMiegelbier gtal., 2001b)'3.® t.®

La qualit® de | 6eau peut aussi °tre affect ®e i
diminution des débits aurait comme conséquence de limiter la capacité de dilution des

rejets dans l e milieu r®cepteur alor s gudune h
intenses en ®t® pourrait favoriser | dav nement de
muni ci paux et ainsi impacter | a qualit® de | 0eau

La transformation du contexte climatique pourrait également favoriser la dispersion des

EEE. En effet, une augmentation des-températures pourrait avantager les EEE au

détriment des espéces indigénes. En plus. de la compétition induite aux especes

floristiqgues indigénes, la propagation des-EEE floristiques a comme conséquence de
transformer desi habitats doéi mportance pour cert
terrestres. Entre autres,| a “c ol oni sati on des ,pouraiéréduipae | 6al pi s
moitié les frayéres pour le grand brochet et la perchaude (Tougas-Tellier et al., 2013).

La disponibilit® de | b6eau dans | es plus petits
préoccupation, notamment dans le contexte de la zone Haut-Saint-Laurent i Grand
Montréal ou les petits.ruisseaux jouent un réle clé dans la biodiversité des milieux
développés. Les dynamiques de précipitation durant la période estivale peuventinfluencer

grandement. la disponibilit® et | a qualit® de | 6¢€
“l'l est " noter que |l davis scien200ilqueulprogdei qusesudd a
causes sont aussi " consi d®rer pour expliquer | a mort

carpe commune.
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2 - DIAGNOSTIC

Les ® ®ments de portrait pr®sent®s au cours des pages. pr ®c @iés detlacTER MantiSain®lta®ent WGraodi ur de s
Montréal (conseil stratégique, comité de concertation sur la conservation et la mise en valeur des milieux naturels, forum:régional annuel). De ce portrait et de ces discussions sont
ressortis les éléments de diagnostic retenus qui se déclinent par rapport aux neuf sujets suivants :

f Une biodiversit® riche et fragile ;

T Les pressions sur | es habitats, |l es popul ations danimales et v®g®tales et | a connectivit® ;
T La pr®sence dbesp ces exotiques envahissantes

T Le r®seau dO6®cosyst mes prot®yI®s doOébune zone fortwement peupl ®e ;

T Le rtle des ®cosyst mes comme support des popuwlations et des usages ;

T La complexit® institutionnell e, | 6app!l pcatiomnm de | a r®gl ementation et | a surveillance ;

T Les consi d®rations ®conomiques | i®es "Wl atlconservation ;

f La production et | e partage de connai sssahces ;

T La mise en valeur et la sensibilisatiyon ~ | 6®gard des milieux naturels.

Nous présentons dans les pages qui suivent les éléments de diagnostic. Nous.ne répétons pas les aspects du portrait qui les soutiennent, mais nous mentionnerons, le cas
échéant, les expériences et préoccupations manifestée des intervenants lors des diverses activités de la TCR et qui supportent le diagnostic.
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SUJET 1:

Le r®seau des acc s publics et priv®s aux rives et aux
ELEMENTS DE DIAGNOSTIC SECTIONS OU ELEMENTS DE PORTRAIT PREOCCUPATIONS ADDITIONNELLES
Lé6ensembl e ~des intervenants souligne que malgr®

1.1 La zone Haut-Saint-Laurent
i Grand Montréal se caractérise
par une grande diversité
écologique, représentative du
sud de la province.

SECTIONS 1.2 et 1.4

La gamme de milieux naturels & considérer en vue de la
conservation est importante : fleuve et rivieres de la zone, lacs
fluvi aux, ri ves, "l es, petit
milieux humides, de méme que les bassins versants des
tributaires de la zone.

retrouve plusieurs sites a haute valeur écologique sur le territoire.

La proportion de milieux humides résiduels est faible et leur conservation et leur restauration
apparaissent comme une nécessité.

Dans un contexte ou le développement urbain et agricole date de plusieurs décennies, la gamme de
milieux naturels a considérer en vue de la conservation doit inclure les friches agricoles et urbaines,
dans/eur état actuel et en vue de possibles efforts de restauration.

1.2 LO6®t at de |
préoccupant pour plusieurs
especes fauniques et

floristiques indigénes.

SECTION 1.2

La présence de nombreuses espéces désignées par un statut
de la Loi sur les espéces en péril ou de la Loi sur les espéeces
vulnérables et menacées témoigne de la fragilité de la
biodiversité.

Les indicateurs & communautés benthiques, ‘communautés
de poissons et espéces exotiques envahissantes & . indiquent
un niveau de préoccupation intermédiaire ou mauvais.

Une d®gradation de | 6amont vers | 6aval de | a ¢
soulignée par des intervenants.
Des intervenants soulignent | e caract re pr ®occ|

de protection des rives, du littoral et de la plaine inondable.
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SUJET 2:
La pression sur les habitats, les populations animales et végétales, et la connectivité
(les pressions suivantes sont considérées comme ayant un impact sur les habitats et les populations animales et végétales ou sur la connectivité entre ses habitats)

ELEMENTS DE DIAGNOSTIC

SECTIONS OU ELEMENTS DE PORTRAIT

PREOCCUPATIONS ADDITIONNELLES

2.1 La qualit® d
par les activités agricoles,
domestiques et industrielles
présentes sur le territoire.

SECTION 1.5

Des dépassements de criteres de qual i t ® de
préoccupants pour la riviere des Mille-lles et la riviere des
Prairies (azote, phosphore, MES).

La qualit® de | éeau ° la so
préoccupante alors que le critére de vie aquatique chronique
(CVAC) pour les pesticides est fréquemment dépassé a

| 6®mi ssaire. Les apports en

sont importants (pourles cour s dbéeau ®tud
Des ®pi sodes de d®bor de menit
muni ci paux entra’  nent Il e rej

sont des sources de préoccupations pour la situation des
milieux naturels en rives en aval des points de rejets.

Bien que peu documentée, la présence de contaminants émergents, notamment des perturbateurs
endocriniens et des microplastiques, et de | eur
nombreuses préoccupations.

Si les_forts débits du fleuve Saint-Laurent permettent une dilution importante des charges rejetées, |l
demeure querdes préoccupations sont manifestées par rapport a la charge totale générée et a ses
impacts sur le lac Saint-Pierre en aval.

Mal gr® |l a qualit® de | 6eau g®n®r al ement bonne d
ala présence de MES et de contaminants sous forme particulaire, des préoccupations existent quant a

2.2 La qualit® de la présence de Qesticides et de polybromod_iphénylléthers (PBDE) et a leur impact sur les milieux
Lacs. aquatiques, de méme que pour divers contaminants émergents.
Pl usi eurs intervenants soulignent |l es i mpacts p
des Grands Lacs par le Gouvernement fédéral américain.
L6®rosion des berges est surtout associ ®e ~ | a v
SECTION 1.5 la dynamique des glaces en contexte de changements climatiques est toutefois source de
23 Les facteurs menant a [p| usieurs factedrs contribuenipr®o,CCUpat'on al ors que | euter e ledr effet apasib(augintempsy sond
| 6®r osi on des b ; i > perturbés.
! . et sont des sources de préoccupations par rapport a la perte
s®di mentation diédirecte dohabitats naturels, “|La navigation de plaisance et commerciale g®n r
 6accroissement d ges MES. Notamment, les fles du Saint-Laurent (de la Paix, de | dans des zones sensibles. La mesure de réduction volontaire des navires commerciaux est en place et
suspension dans Illyarennes,. de Verch res et de |bien suivie dans la zone, beein gur |d@mpRicen cao¢
comme particulierement vulnérables. pratique dobéactivit®s de plaisance g®n®ratrices

est considérée comme préoccupante pour les secteurs sensibles.
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